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Hva saken gjelder:

Saken gjelder i hovedsak kompetansegrensene mellom Hovedstyret (HS) og Domsutvalget (DU), hvem
kan beslutte hva. | tillegg kommer noen problemstillinger som gjelder intern delegering innen NKK.

Historikk:

Saken er brakt inn fra Domsutvalget for Lovkomiteen 6. august 2023, og det var fgr det forrige
Domsutvalget i sin helhet fratradte sine verv 6. august 2023. Bakgrunnen for det var at Domsutvalgets
medlemmer, slik de har formulert det i sin henvendelse til Lovkomiteen: «basert pa Hovedstyrets
handlinger og manglende demmekraft, ikke lenger vurderer det som mulig 3 utgve vare verv i trad med
NKKs lover og Saksbehandlingsregler i Disiplinaersaker for NKK.»

Saken ble brakt direkte inn for Lovkomiteen av Domsutvalget og i etterhand registrert i NKK, som sa
sendte saken Lovkomiteen til behandling 15. september 2023.

Lovkomiteen utsatte saken til viderebehandling i Lovkomiteen fordi HS varslet at man ville foresla
lovendringer pa f@rstkommende Representantskapsmgtet (RS) som fant sted 18 og 19. november 2023.
Det var derfor en mulighet for at det ville bli foreslatt og vedtatt lovendringer som ville gjgre de spgrsmal
som ble brakt inn til Lovkomiteen mindre aktuelle.

Lovkomiteen har innhentet synspunkter fra Hovedstyret og Kontrollkomiteen har ogsa uttalt seg.

Lovkomiteen beklager at saksbehandlingen har tatt noe tid. Saken har vaert kompleks.

Kort om Lovkomiteens kompetanse til a3 behandle saken:
Lovene § 6-1 fgrste ledd lyder:

Lovkomiteen tolker etter anmodning fra klubber, forbund, NKKs organer, regioner eller
Representantskapsmgtets ordfgrer, NKKs lover, regionens lover samt de bindende delene av
lovmalene. Lovkomiteen skal ogsa gi rad til Hovedstyret og Representantskapsmgtet i lovsaker.

Lovkomiteen har notert seg at denne saken prinsipielt faller innenfor Lovkomiteens kompetanseomrade.
Den er reist av kompetent instans innen rett tid, det vil si fgr DU la ned sine verv, og gjelder tolking av
NKKs lover. Instrukser for saksbehandlingen har man praksis for er @ se som del av organisasjonens lover.

Lovkomiteen legger derfor sa langt til grunn at saken er a anse som innkommet til Lovkomiteen. Videre
at Lovkomiteen er kompetent til og har plikt til 3 behandle saken.

Lovkomiteen ser som sagt at saken faller inn under Lovkomiteens kompetanse. Dette selv om saken ogsa
har sterke organisatoriske og organisasjonspolitiske sider, uten at den er Igst slik. Det vises til, etter
Domsutvalgets utsagn forgjeves, henvendelser til HS, og DU har ogsa henvendt seg til Kontrollkomiteen.



Det beste for organisasjonen ville ha vaert om uenighetene i denne saken hadde blitt |gst ved en god
prosess mellom DU og HS hvor man hadde tatt sikte pa a Igse utfordringsbildet. Det har imidlertid ikke
skjedd. En slik dialog ville ikke ha vaert i strid med prinsippene om maktbalansen.

Lovkomiteen uttalte pa denne bakgrunn til NKK den 5. september 2023 at man var innstilt pa at
Lovkomiteen er forpliktet til & behandle saken, etter at den er registrert i NKK pa vanlig mate. Som
beskrevet ble saken oversendt Lovkomiteen etter at NKK hadde registrert saken.

Lovkomiteen avventet senere behandlingen til etter RS 2023 da det var varslet forslag om regelendringer.
Dette i fall det hadde blitt vedtatt endringer som gjorde at henvendelsen fra tidligere DU (i saken her
betegnet som DU) ikke lenger var aktuell.

Pa NKK RS 19. november 2023 ble lovene endret ved at fglgende ble tatt inniny § 7 -4:
Rettssikkerhet og partsrettigheter

Saksbehandlingen i disiplinaersaker skal vaere forutsigbar, veldokumentert og ivareta parters
rettssikkerhet, personvern og partsinnsyn i egen sak.

Hovedstyret er ansvarlig for G utarbeide en saksbehandlingsinstruks for sekretariatets
saksbehandling i disiplinaersaker. Hovedstyret er ansvarlig for @ etablere et kvalitetssystem for
det administrative arbeidet med disiplinzersaker.

Lovkomiteen kan ikke se at denne regelendringer tilsier at de sp@rsmal som DU har reist na ikke lenger er
aktuelle. De nye lovbestemmelsene kan ikke ses @ komme i konflikt med eller endre de tidligere regler og
saksbehandlingsprosedyrer som har gjeldt i NKK. De understreker imidlertid betydningen av behovet for

god og rettssikker praksis og en velfungerende organisasjon.

Avslutningsvis er medlem av Lovkomiteen, Anders Tunold-Hansen, inhabil i saken, slik at varamedlem
Tore Holtan trer inn i behandlingen av saken.

Bakgrunn for saken:
DU s henvendelse til Lovkomiteen av 6 august 2023:

DU mener at HS ulovlig gjentatte ganger har grepet inn pa DUs enekompetanseomrader ved a trekke
saker og oppheve avgjgrelser som DU har truffet. HS pa sin side mener at sakene ved interne feil mm
innen NKK ble brakt inn til DU, og at sakene derfor ikke skulle ha vaert brakt inn for DU. HS sa seg derfor
ngdt til 3 rydde opp i de situasjonene som hadde oppstatt.

DU legger til grunn at Domsutvalget og Ankeutvalget skal veere 100% selvstendige i forhold til
Hovedstyret. Dette er et viktig prinsipp i NKK, som fglger av NKKs lover og Saksbehandlingsregler i
Disiplinzersaker for NKK.

DU mener f@rst og fremst at HS gjentatte ganger har overtradt sin saklige kompetanse ved at HS har
grepet inn pa omrader som eksklusivt er lagt til DU a vurdere og beslutte. HS har ikke hjemmel eller
myndighet til 3 oppheve Domsutvalgets avgjgrelser, trekke tilbake anmeldelser, slette Domsutvalgets
avgjgrelser fra nkk.no, gripe direkte inn i saksbehandlingen og sende ut korrespondanse i disiplinaersaker
direkte uten a involvere Domsutvalget, eller pa annen mate forsgke a forhindre eller gripe inn i
Domsutvalgets arbeide i konkrete disiplinaersaker.



DU mener at dersom HS er misforngyd med Domsutvalgets avgjgrelse, eller har innvendinger til
saksbehandlingen, ma saken ankes til Ankeutvalget. Ankeutvalget er det eneste organet i NKK som kan
endre en disiplinaeravgjgrelse fra Domsutvalget. Ved at Hovedstyret na «opphever» to av Domsutvalgets
avgjgrelser uten hjemmel i NKKs lover, har Hovedstyret i praksis ikke bare kuppet Domsutvalget, men
ogsa Ankeutvalget. Dette er ikke bare ulovlig, men en fremgangsmate som det er knyttet seerlige
betenkeligheter til i en medlemsorganisasjon av NKKs stgrrelse.

De vedtak som HS har truffet, er juridisk ikke gyldige. Det gjelder bade a trekke sak og a oppheve
avgjorelser etter at DU har truffet avgjgrelsene.

DU mener videre at det er pa vilkarlig grunnlag HS har grepet inn, pa bakgrunn av henvendelser fra
enkeltpersoner..

DU nevner konkret at Hovedstyret ulovlig har forsgke a forhindre eller gripe inn i Domsutvalgets arbeide
i konkrete disiplinaersaker pa fglgende mater:

HS har opphevet gyldige avgjgrelser som Domsutvalget har fattet i to disiplinaersaker, slettet de to
avgjgrelsene fra Domsutvalgets side pa nkk.no, og trukket tilbake anmeldelsen i ytterligere en sak. |
tillegg har Hovedstyret opplyst om at de vil publisere en «unnskyldning» til partene pa nkk.no.
Hovedstyret har fgr dette ogsa grepet direkte inn i Domsutvalgets saksbehandling, blant annet ved a
sende ut beskjeder til partene i disiplinaersaker om Domsutvalget ikke har veert kjent med fgr i ettertid,
og som direkte angar styringen av saksbehandlingen i de tre ovennevnte sakene mens de var til
behandling.

DU viser ogsa til at saken forgjeves har vaert forsgkt brakt inn for Kontrollkomiteen.

Som fglge av HS sin manglende evne til & forsta det maktfordelingsprinsipp som NKKs lover er basert pa,
vil DU trekke seg.

Henvendelsen fra DU dreier seg om seks spgrsmal:

1. Enanmeldelse blir ikke ugyldig i DU om en saerkomite ikke har uttalt seg fgr anmeldelse finner
sted, se NKKs saksbehandlingsregler for disiplinaersaker § 5 — DU skal innhente slike uttalelser.
DU mener at dersom det er et gnske om at fagmiljgene i NKK skal avgj@re disiplinsersaker, s ma
lovene endres.

2. HS kan ikke trekke disiplineersaker som administrasjonen har anmeldt til DU. Dette kan skape
press og spill i organisasjonen, og gjgre det vanskelig for HS 3 sta imot press.

3. HSkan ikke sende ut beskjeder om forventet saksbehandlingstid i disiplinzersaker direkte til de
innklagede i saker som DU har til behandling.

4. HS kan ikke oppheve to av DU s avgjgrelser - avgjgrelsene skulle eventuelt ha blitt anket til AU
5. HS kan ikke slette avgjgrelser fra DU i to omstridte saker fra nkk.no

6. HS kan ikke nekte DU saksbehandling via NKK s administrasjon i saker som er til behandling av
DU. (gjaldt retting av avgjgrelse)



Slik Lovkomiteen ser saken, har i hovedsak fglgende skjedd:
Historikk:
Lovkomiteen finner grunn til  redegjgre for hoveddelene av saksgangen i hele sakskomplekset.
| HS mgte nr 5 13.juni 2023 ble fattet fglgende vedtak:
116/23 Behandling av Disiplinzersaker
Vedtak:

Hovedstyret vedtok at det gjgres en giennomgang av hdndtering av disiplinarsaker. Inntil
gjennomgangen er forelagt Hovedstyret til behandling, stoppes alle HS anmeldte saker, bergrte
parter orienteres omgdende. HS trekker tilbake anmeldelsesfullmakten gitt administrasjonen
med umiddelbar virkning.

HS ber som falge av det, om at administrasjonen utarbeide en oversikt overpdgdende HS-
anmeldte saker som oversendes HS. Behandlingen gjgres av HS pr mail.

Hovedstyret vil videre gjennomgd prosedyrene pd behandling av disiplinaersaker.
Sammendrag:

Hovedstyret ser et behov for G gijennomga hvilke prosedyrer det pr i dag er forbehandling av
disiplinzersaker i NKKs system.

| HS mgte nr 6 4.juli 2023 ble fattet fglgende vedtak:
Sak 120/23 Behandling av disiplinaersaker

Leder Nils-Erik Haagenrud redegjorde for e-post dialogen med domsutvalget (DU) v/ Anette Jahr,
som HS har fdtt tilsendt. HS fattet vedtak om a trekke tilbake anmeldelsesfullmakten gitt
administrasjonen med umiddelbarvirkning i sak 116/23. DU pdapeker problemstillingen ved at
pdgdende disiplinaersaker stopper opp og ndr en sakfgrst er anmeldt, sa saksbehandles den av
NKKs administrasjon pa vegne av DU jfr. SD § 5. Disse sakene er DU sine saker og Hovedstyret
kan derfor ikke «stoppe alle HS-anmeldte saker» i betydningen «allerede anmeldte saker». En sak
er anmeldt i det gyeblikk den ankommer NKKs mailadresse, eller i det gyeblikk den legges inn i
DU sitt sakarkiv/saksbehandlingssystem.

HS er ikke enig i den pdstanden da vi forutsetter at det gjgres en vurdering for saksbehandling.
HS-leder har presisert at HS ikke har til intensjon eller gnsker G behandle disiplinzersaker. Ref.
styreinstruks for HS.

HS gnsker at disiplineersakene skal vaere av kvalitetsmessig hay kvalitet fra administrasjonen,
som blant annet innebeerer at regelverket til NKK er harmonisert og lett forstaelig for
medlemmene. HS har tidligere bedt om at HS blir informert fortlgpende i saker hvor HS er
anmelder fra administrasjonen. Det har ikke blitt praktisert av administrasjonen, som har
resultert i at HS har blitt overrasket ved henvendelser vedr. disiplinarsaker.



Hovedstyret fattet folgende vedtak:
1) Hovedstyret i NKK omgjgr vedtak i sak 116/23 og delegerer fullmakten til G anmelde/
saksbehandledisiplinaersaker til generalsekretaeren i NKK.

2) Hovedstyret i NKK skal orienteres fortlgpende i disiplinaersaker hvor HS er anmelder.
Orienteringen gjelder ikke rene bruddsaker angdende avl og oppdrett. HS ber generalsekretaeren
komme tilbake til HS med en sak med vurdering av kvalitet, personvern og saksbehandling og
eventuelle anbefalinger pad farste ordinaere HS-mgte.

| HS mgte NR 7 — 2023 den 23. august 2023 i sak 142/23 Disiplinaersaker ble fattet fglgende vedtak (kun
det er gjengitt som antas ha relevans for denne saken).

Vedtak:

a. Hovedstyret stoppet 13. juni tre anmeldelser gjort til domsutvalget av NKKs administrasjon pd
vegne av hovedstyret for G undersgke mulig saksbehandlingsfeil. Disse sakene skal anses som
trukket tilbake av hovedstyret som anmelder. Sakene skal slettes fra NKKs systemer.

Generalsekreteer folger opp sletting og informerer de involverte.

b. HS har mottatt varsler om mulige brudd pG GDPR/personvern i saksbehandling i NKK. HS ber
generalsekretaer sgrge for varsling av alle rapporteringspliktige brudd pé personvern/GDPR til
Datatilsynet og komme tilbake til hovedstyret med en orientering om saken.

d. Det skal framgd av framtidige anmeldelser i disiplinaersaker i henhold til fullmakt fra HS til
generalsekretaer at saksbehandlingen er skjedd etter fullmakt, altsa ikke er saksbehandlet i HS.

e. Fullmakten fra hovedstyret til generalsekretaer skal forstds d gjelde anmeldelser i henhold til
kjent og etablert praksis. Hovedstyret ma konsulteres fgr anmeldelser som innebaerer endring i
tidligere kjent praksis.

I. HS ber HS-leder tilskrive NKKs kontrollkomite med ny informasjon som er framkommet rundt
behandlingen av disiplinaersaker i NKK, og om hovedstyrets fullmakt til administrasjonen etter at
man sist var i kontakt med kontrollkomiteen.

Sammendrag:

Med bakgrunn i at NKK Domsutvalg (DU) har trukket seg, diskuterte HS utfordringer knyttet til
disiplinzersystemet i NKK. De siste disiplinaersaker har vist at det er en uenighet mellom HS og DU
om HS rolle i saker hvor de har anmeldt, og hvor HS mener de kan stanse saker de har anmeldt,
hvilket DU er uenig i. Sakene har ogsad bidratt til G aktualisere behovet for G stadfeste hvordan
presedens skapes i NKKs disiplinaersystem.



Videre heter det i samme sak (142/23):

NKK lover §7,6 fastslar hvilke instanser som kan anmelde:

- Bare disiplineersak som er anmeldt av klubb, forbund, region, Hovedstyret eller seerkomite kan
behandles.

Administrasjonen er delegert fullmakt av HS til G anmelde i noen saker.

HS vedtak 9/2015 presiserer HS tidligere delegert fullmakt til administrasjonen.

«PRESISERING AV TIDLIGERE DELEGERT FULLMAKT TIL NKKS ADMINISTRASJONEN TIL A
ANMELDE

DISIPLIN/ERSAKER PA VEGNE AV HOVEDSTYRET

«Hovedstyret vedtok: Adm. dir. har fullmakt til G sende saker til DK uten innstilling. Saker
somgjelder hendelse under hundearrangement anmeldes til DK/aktuell seerkomite i de tilfeller
hendelsen er omtalt i NKK representantens rapport. Saker som gjelder hendelse under et
hundearrangement fra noen som etter lovene ikke har anmeldelsesrett
(typiskprivatpersoner/enkeltmedlemmer), anmeldes ikke til DK/aktuell seerkomité, men sendes til
aktuell(e) medlemsklubb/medlemsforbund til orientering og eventuell videre behandling.

Medlemsklubben/forbundet kan da vurdere om de gnsker & anmelde saken. Klager pé avrige
arrangement i NKKs regi eller gvrige hendelser forelegges adm.dir., som igjen eventuelt avklarer
med HS far saken eventuelt oversendes DK»

«Bakgrunnen for RS omlegging av disiplinaersystemet med virkning fra 2019 var blant annet G
redusere antallet disiplinaersaker og bidra til at sakene Igses sa lavt som mulig i organisasjonen.

Utviklingen de siste drene har vaert motsatt. | 2021 var det 14 disiplineersaker, i 2023 var det 36
saker, hvor 25 var opprettet av administrasjonen. De senere saker har ogsd bidratt til G skape tvil
rundt eierforhold av hund, eier og medeier og hva det inneberer.

Erfaringer med dagens praktisering av disiplinzersystemet, er at det er uklarheter om myndighet,
ansvar, roller, prosess, saksbehandling, saker behandles i flere utvalg/ komiteer, representasjon,
osV.

Naermere om sakens gang
21.07.2023 brev fra DU til NKKS HS, tittel var «Veiledning fra DU».

DU viste til at HS vedtak synes a gjelde saker mot autorisert personell som har veert deltakere pa
ordinaere arrangement.

DU sier seg kjent med HS vedtak 116/23 hvor HS fratok NKK administrasjon anmeldelsesmyndighet i
disiplinaersaker.



DU reagerte pa at HS 17. juli.2023 sendte melding til enkelte innklagede i saker for DU om at
saksbehandlingen i enkelte saker var utsatt, ikke ville bli behandlet fgr over sommerferien.

DU sa seg videre kjent med at HS i sak 120/23 — vedtak 4. juli 2023 — hvor administrasjonen igjen gis
fullmakt til @ blant annet anmelde disiplinaersaker. DU mener at det tidligere var delegert fra HS til NKKs
administrasjon til 3 vurdere om det skulle inngis anmeldelse. Dersom forholdet ble anmeldt til DU, var
det pa vegne av HS.

DU mener at nar sak er anmeldt og oversendt DU, da overtar DU saken. HS / NKK administrasjon kan ikke
i etterkant vurdere om saken skal trekkes eller videre behandles av DU.

Begrunnelse for dette rettslige og prinsipielt riktige er at det ellers kan apne for ulike typer spill og ulike
former for press pa den ene av sakens parter. En sak forutsettes ogsa gjennomtenkt fgr den anmeldes.

Tidligere hadde HS etter lovene rett til & benade personer som var ilagt reaksjon av Ankeutvalget (AU).
Denne adgang er na fjernet, det er AU som har denne rettigheten na. Dette jf. lovene § 7-9 annet ledd.

DU legger til grunn at uenigheten om kompetanse mellom NKKs HS/DU var knyttet til en upublisert
avgjorelse fra AU, avsagt 23. februar 2023. AU la til grunn at det faktum at utstilleren hadde
dommerautorisasjon innebar at regelverksbruddet skulle vurderes strengere enn andre deltakeres
tilsvarende brudd. Denne avgjgrelsen fra AU var en skjerping av det resultat DU tidligere var kommet til i
samme sak.

Ved den avgjgrelsen besluttet med andre ord AU at ogsa mindre alvorlige regelbrudd fra deltaker som er
dommer skal ha konsekvenser for autorisasjon som dommer. Nar en sak kan fa slike konsekvenser, ma
saken bringes inn for DU. Det er bare DU som kan avgjgre saker som kan fa konsekvenser for
autorisasjonen.

HS hadde mulighet til a instruere internt til administrasjonen hvilke sakstyper som skal anmeldes. Slik
instruks forela ikke. Ut fra dette var det korrekt av administrasjonen @ anmelde pa HS’ vegne de sakene
hvor autorisert dommer i egenskap av deltaker kunne ha brutt en arrangementsregel.

Nar en sak skal behandles av DU, ma DU respektere de avgjgrelser som AU har truffet i den grad de
avgjgrelsene fra AU er relevante ved vurderingen av den sak som DU har til behandling. Like saker skal
behandles likt.

DU peker ogsa pa at dersom saken paankes til AU, kan bade HS og den som er innklaget/ dgmt av DU
anke saken. Da blir ikke sakens resultat satt i verk fgr AU har behandlet saken.

DU kan etter regelverket avgjgre saken nar den anses tilstrekkelig belyst. DU mener imidlertid at bade
NSU (seaerkomité for utstilling) og DUK (Dommerutdanningskomiteen) bgr fa uttale seg.

DU kan fremskynde saksbehandlingen om den som er innklaget gnsker det.

NKKs lover § 7-2 d) sier at det kan veere straffbart, lovens ordlyd er «medfgre en reaksjon», for
tillitsvalgte nar de «opptrer pa en mate som er uforenlig med sin rolle». NKK kan imidlertid foreta
regelendringer til gunst tilbakevirkende kraft.

DU har ikke utdypet hva slags regelendring som her tenkes.



AHF brev av 1. august 2023 til HS

Da sakene eskalerte sommeren 2023, fgrte det til at AHF — autoriserte hundedommeres forening — skrev
til HS om sin bekymring for maten HS hadde handtert disiplinaersaker mot eksterigrdommere. AHF
mener at disiplinaerreaksjoner som eksterigrdommere kan bli ilagt i kraft av @ veere eksterigrdommere
kun kan omfatte overtredelser nar de utfgrer sitt verv som eksterigrdommere.

Regelverket skal ikke vaere slik at en dommer som er utstiller av hund, og som gjgr feil ved
registreringsregler og deltar som utstiller, skal kunne straffes, mens en alminnelig utstiller ikke kan
straffes.

AHF mener at dette er gal tolking. AHF mener at administrasjonen i NKK har fatt eller tatt seg for vide
fullmakter til 3 tolke og anmelde dommere pa vegne av HS, dette ogsa uten at HS er kjent med at det
skjer. Dette svekker tillitsforholdet mellom NKK og dommerstanden.

Dersom man lettere kan dgmmes fordi man er dommer, fryktes det at man vil velge bort autorisasjonen.
Dette vil skade NKK og omdgmmet til NKK. NKK er avhengig av en dyktig dommerstand.

AHF gnsker likebehandling av dommere og andre ikke-dommere. Der de er pa linje med andre, skal
samme regelverk gjelde, og det skal vaere samme praksis.

AHF antar at administrasjonen hadde tolket et vedtak fra Ankeutvalget i 2022 i samme sakskompleks
som presedens. Dette vedtaket er ikke publisert. Dommen var med andre ord ikke kjent, slik at
dommerne ikke kunne vite om innholdet. Det var pa den maten heller ikke mulig 8 imgtega den
forstdelsen som AU hadde lagt til grunn, eventuelt foresla regelendringer. AHF mener dette er i strid med
grunnleggende prinsipper for handhevelse av regelverk og lover.

AHFs brev munnet ut i to forslag til HS:

- HS utarbeider en egen instruks for hvordan eventuelle overtredelser begatt av dommere skal
handteres. Denne instruksen bgr utarbeides i samrad med involverte klubber og komiteer og i
samarbeid med NSU (saerkomité for utstilling).

- Generalsekretaeren utarbeider dette snarest. De sakene som er til behandling, stilles i bero til ny
instruks slik AHF har foreslatt foreligger.

Brev fra DU til Kontrollkomiteen av 3. august 2023

DU skrev i et lengre brev til KK om de overtramp som DU mener HS har gjort overfor DU. Det er i
hovedsak de samme forhold som ellers er beskrevet i saken, og med detaljert redegjgrelse for de tre
omstridte sakene, hva de gjaldt og om den konkrete saksbehandlingen internti NKK.

Det er ogsa presisert at DU selv ikke kan stoppe/ stanse saker som er innkommet til DU, med mindre det
er rettslig grunnlag til 3 avvise dem. HS kan uttale seg som part.

DU redegjorde ogsa for hvordan DU mente at HS burde ha behandlet sakene.

DU meldte saken inn for Lovkomiteen 6. august



Innholdet her er beskrevet innledningsvis.

DU trakk seg 6. august 2023

DU gav 6. august 2023 en uttalelse hvor DU gir uttrykk for at HS har fattet avgjgrelser de ikke har hatt
rettslig grunnlag for a gjgre.

Det nevnes oppheving av DU s avgjgrelser, trekke anmeldelser, slettet avgjgrelser fra DU fra nkk.no, gripe
direkte inn i saksbehandlingen, dette ogsa uten a informere DU, og ogsa ellers forsgkt a gripe inni DU s
arbeid i konkrete enkeltsaker. | tillegg sagt de vil publisere en unnskyldning pa nkk.no til partene.

HS skulle eventuelt ha anket dersom HS var misforngyd med avgjgrelsene. HS har selv grunngitt sine
handlinger med «sinte telefoner» fra personer som er innklaget. De sittende medlemmer har pr. dato
ikke tro pa at HS er i stand til & korrigere sin kurs, trass i flere forsgk. Kontrollkomiteen har bifalt disse
hendelser, dette ogsa uten at DU har vaert kontaktet av Kontrollkomiteen.

Medlemmene ansa seg derfor ikke lenger i stand til & kunne utfgre sine verv i trad med NKKs lover og
saksbehandlingsregler, slik at hele utvalget trakk seg med umiddelbar virkning.

Brev fra NKK HS leder til forbund, saerkomiteer og regioner av 16. august 2023

HS leder redegjorde her for at man hadde bedt generalsekreteeren om en gjennomgang av
administrasjons saksbehandling i disiplinaersaker. Det ble orientert om at fullmakten til 8 anmelde ble
trukket tilbake i juni, og HS har stanset nylig anmeldte saker.

HS leder orienterte videre til mottakerne om flere mottatte bekymringsmeldinger om hvordan den
organisasjonen han er leder for fungerte internt. Det gjelder blant annet kvalitet, prioriteringer,
personvern, GDPR og lekkasjer av informasjon om saker og anmeldte.

Videre at NKKs administrasjon har handlet i HS navn uten at HS har veert kjent med det. Det er umulig for
HS & bli ansett som part i saker de ikke kjenner. HS har gjeninnfgrt fullmakten til administrasjonen til 3
melde saker inn, dette er delegert til generalsekretzeren, og med plikt til fortlgpende orientering til HS.
Videre at HS gnsker a kvalitetssikre saksbehandlingen videre.

Det er den omtalte ikke-publiserte avgjgrelsen fra AU som kan sies a ha skapt presedens, dette trass i at
det ikke ble gjort tiltak for 8 kommunisere innholdet og gjgre den kjent i organisasjonen.

HS vil ta flere grep.

HS leder mener at de saker og den saksbehandling som er omtalt i hovedsak er et anliggende internt i
HS, men konstaterer at DU ikke er enig i det.

Leder av HS mener HS ikke har intervenert i DU s saksbehandling. HS har ansvar for a ta bekymringer pa
alvor og sikre rett behandling. HS vil legge frem forslag til regelverksendringer pa RS i november for a
sikre god saksbehandling. Det ma videre drgftes hvilke dommer som skal skape presedens, og reglene
bgr utformes slik at det er enklere for tillitsvalgte a vaere kjent med rettstilstanden. HS gnsker bred og
apen dialog om dette.
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HS uttalelse i denne saken 14.januar.2024
Denne gar i hovedsak ut pa:

Hovedstyret er lojal mot NKKs organisering med et uavhengig domsutvalg. HS har ikke planer om 3 gripe
inn i arbeidet i RS-nedsatte utvalg.

Sakens bakgrunn gjelder fgrst og fremst bruken av fullmaktene NKKs sekretariat har fra HS og hvilke
plikter sekretariatet har, i bruken av myndighet delegert fra HS.

HS har redegjort i august for saken i et brev til klubber og forbund. Det ble videre orientert og besvart pa
spersmal pa NKKs representantskapsmgte. HS opplevde at organisasjonen slo seg til ro med
orienteringen og veien videre som ble pekt ut, blant annet giennom debatten om rettssikkerhet og
endringer i NKKs lover. HS opplevde & f3 tillit fra RS ogsa etter denne saken. A gjenoppta konflikten med
anklager som verserte i august, blir etter HS syn ett skritt tilbake.

Da saken oppsto i juni, hadde HS fgrst behov for a avklare hvorfor saker man forventet skulle vaert
handtert uten anmeldelse var anmeldt til DU. Sakene representerte en endret praksis, noe som beskrives
i brev fra Dommerforeningen, som er oversendt lovutvalget. Kontrollkomiteen (KK) i NKK ble ogsa
konsultert med svar fra KK den 3.august 2023: KK sa seg enig i at det har skjedd en endring i praksis i den
senere tid hva angar reaksjoner overfor dommere. Den ene delen av dette er at det har veert tendens til
strengere reaksjoner for tilsynelatende like hendelser samtidig som det har veert reaksjoner ilagt av
administrasjonen og DU for sma hendelser. Disse hendelser har tidligere vaert handtert av DUK og
unntaksvis av NKKs saerkomité for utstilling (NSU).

HS har ikke fatt noen sak om hvorvidt en avgjgrelse i AU skulle sette presedens for anmeldelser pa vegne
av HS. Det var vanskelig & ngste i saken, da det raskt oppsto steile fronter. HS tilskriver dette blant annet
til uheldige ekstraordinzere forhold, da sekretariatet sto uten gverste ledelse.

Man sa ogsa uklarhet og uenighet mellom HS og det avgatte domsutvalget rundt saker som kommer til
sekretariatet «automatisk er anmeldt». Dette er etter hovedstyrets syn ikke situasjonen, da saker som
kommer inn til sekretariatet uten innstilling fra NKK-organer, klubber eller forbund gjennomgar en
vurdering, forberedes og sluses videre til riktig organ/saksbehandling, eventuelt legges bort.

En alvorlig anklage mot en person med dommerautorisasjon skal i samme periode som de aktuelle
disiplinaersakene verserte ha blitt lagt bort av sekretariatet, da man ikke fikk bekreftet hendelsesforlgpet
ved naermere undersgkelser.

Det er dapenbart overganger mellom det generelle arbeidet med innkomne saker i NKKs sekretariat,
arbeid etter delegert myndighet fra HS og sekretariatsfunksjonen DU mottar, som er forankret i egne, RS-
vedtatte instrukser. Her kan det vaere noe avvik mellom hvordan HS og det tidligere domsutvalget ser pa
saksflyten i NKKs systemer. HS er positive til 8 ga opp dette mer spesifikt.

HS vil fglge opp RS-vedtakene pa omradet, blant annet innfgring av et kvalitetssystem.

HS stiller seg undrede til at saker som kommer til sekretariatet skal veere HS uvedkommende og veere
«eid» av DU allerede fgr utredning og vedtak om anmeldelse, nar HS blir ansett som part og formelt har
ansvar for vedtakene. Om denne formen for delegasjon sikrer tilstrekkelig «<armlengdes avstand» til &
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unnga habilitetsproblemer og press pa HS i slike saker, nar HS uansett er formelt ansvarlig for sakene, bgr
diskuteres videre.

Anmeldelse i disiplinarsaker pa vegne av hovedstyret er vedtak som ifglge delegasjonen fra HS ma fattes
av generalsekreteer (tidligere administrerende direktgr). HS forutsetter at vedtak er fattet i henhold til
NKKs lover, saksbehandlingsregler, kjent og forutsigbar praksis, organisasjonens beste og fattes av rett
organ. Det bgr ikke vaere overraskende at hovedstyret forutsetter at man skal holdes informert om
arbeidet pa feltet. HS bgr ogsa informeres ved vesentlige endringer i praksis for anmeldelse.

HS agerte ut fra den aktuelle situasjon og en voksende uro knyttet til flere forhold rundt arbeidet med
disiplinaersaker i NKK. Sekretariatet i NKK er generelt underlagt kontroll av HS og utgver i mye av sin
saksbehandling i saker med regelbrudd myndighet gitt av HS. Det er naturlig for HS a kontrollere og
eventuelt korrigere hvordan dette arbeidet drives, nar man over tid mottar bekymringsmeldinger og
kritikk pa saksbehandlingen. Da den aktuelle konflikten oppsto, hadde HS fatt mangelfull orientering og
opplaering i disiplinaersystemet og dets historie og sitt generelle kontroll- og tilsynsansvar. HS har satt i
gang flere tiltak for a styrke kompetansen og det Igpende kontrollarbeidet i HS.

HS har over noen tid hatt en gkende bekymring for kvaliteten pa den administrative saksbehandlingen i
disiplinaersaker og opplevd rettssikkerhet for partene. Det hgrer til under HS “oppgaver a sikre
tilstrekkelig kapasitet og kompetanse i NKKs sekretariat til dette arbeidet.

HS ble oppmerksom pa sakene i en sarbar tid for NKK, da sekretariatets kapasitet var redusert og det
hadde vaert store utskiftninger og darlig kontinuitet i hovedstyret. Ny generalsekretaer var fratradt i
prevetiden. Kort tid fgr dette hadde Hovedstyrets leder gatt av. NKK hadde lenge vaert uten stabil gverste
ledelse.

HS oppsummerte slik:
e Anmeldelsesretten i tilhgrer fglge NKKs lover hovedstyret. NKKs sekretariat har ikke
anmeldelsesrett.

¢ HS har korrekt veert ansett som part, og ansvarlig. Det var problematisk 8 mangle innsikt i bakgrunnen
for at sakene var oppstatt.

* Praksisendringen fra sekretariatet fgrte til at lite alvorlige saker ble anmeldt og fikk et annet forlgp enn
de ville fatt tidligere. Dette pafgrte de bergrte en stgrre belastning enn alvoret i sakene skulle tilsi.

e Endringen i praksis ville sannsynligvis medf@rt en gkning i antall disiplinaersaker, dette trass i at
intensjonen da NKK reviderte sitt disiplinaersystem i 2017 var fzerre saker.

¢ Hovedstyret ble varslet om flere mulig kritikkverdige forhold i administrativ saksforberedelse og
dokumenthandtering, inkludert GDPR-brudd, bade internt i sekretariatet og i forbindelse med
saksforberedelse i organer underlagt HS. Forsgket pa a «stoppe» den administrative framdriften i
saksbehandlingen til sakene fgr anmeldelsene til slutt ble vedtatt trukket tilbake ma forstas i kontekst av
hovedstyrets plikter til 8 avdekke mulige lovbrudd og avverge og hindre nye GDPR-brudd.

¢ Hovedstyret mente at NKKs sekretariat tolket fullmakter gitt av tidligere hovedstyrer videre enn man
var komfortabel med. HS har, sist i vedtak i 2015 delegert anmeldelsesrett til administrerende direktgr
(nd generalsekretzer), altsa organisasjonens gverste administrative leder. HS er ikke konsultert og har ikke
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godkjent at anmeldelse-retten skal delegeres videre og handteres av enkeltpersoner i sekretariatet
alene. HS trakk sommeren 2023 derfor tilbake fullmakten.

Ny fullmakt ble gitt generalsekretaer noe senere, men med fgring om at HS skal holdes orientert om
arbeidet generelt og konsulteres om prinsipielle endringer i praksis. HS har trukket tilbake sine
anmeldelser, da sakene ikke var lovlig anmeldt og aldri skulle veert oversendt DU.

HS redegjg@r videre behovet for et velfungerende DU som fyller de oppgaver som er gitt av RS, og har
derfor involvert KK. Videre om hvordan samarbeid bgr veere og konflikter bgr Igses i NKK, noe som ikke
har betydning for de rettslige spgrsmal som er reist i denne saken.

Kontrollkomiteen har avgitt uttalelse i saken 15. og 17. januar 2024:

KK opplyser at KK tar HS redegjgrelse til info. Videre heter det:

«Med bakgrunn i tidligere hdndtering av saken i DU ser det ut til at DU har behandlet saker etter
eget tiltak.

Kontrollkomiteen reiser spgrsmal om de har anledning til dette, ref lovenes | 7-7:
"§7-7 Innmeldelse, avgjgrelser, anke og iverksettelse

Bare disiplinaersak som er innmeldt av klubb, forbund, region, Hovedstyret eller seerkomite kan
behandles. Fglgende disiplinzeravgjgrelser kan paankes til Domsutvalget, som treffer endelig
avgjgrelse i saken: - Klubbers og forbunds avgjgrelser. - Nektelse av medlemskap - NKKs
sekretariat eller seerkomites avgjarelser, jf § 7-9 - Samarbeidende klubbers og forbunds
avgjgrelse om utestengelse fra egne NKK terminfestede arrangementer"

Vi ber om at dette tas med i deres vurdering av saken.-«

«..Bakgrunnen for dette er sakene mot flere dommere hvor sakene ble behandlet ulikt, noen
ganger uten HS' kjiennskap og med ulik forstdelse av regelverket. Kontrollkomiteen registrerte
dette, kontaktet HS om saken og anbefalte at disse sakene ble stoppet og at forholdene ble
gjennomgadtt for G gjenskape en korrekt og lik praksis. HS stoppet sakene. Dette sjekke i to
etapper. Endelig stoppmelding kom i juni.

Var oppfatning er at HS, som part i saken har anledning til G stoppe denne. Konsekvensen er at
dette er en "ikke-sak". Pa tross av dette fortsetter DU G behandle saken med den oppfatning av
"har DU fatt en sak sa har de fatt den". Dette er etter KK,s oppfatning feil. Nar en av partene har
trukket en sak er den trukket.

Nar DU dpenbart fortsetter G behandle saken, sG ma ngdvendigvis saken veere behandlet "av
eget tiltak". »
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Lovkomiteens vurdering:

Som tidligere nevnt hadde det vaert gnskelig om denne saken var blitt Igst gjennom en dialog mellom
partene. Imidlertid reiser den ogsa rettslige spgrsmal som ma avklares.

Som ogsa nevnt tidligere far lovendringene fra november 2023 ingen selvstendig betydning her.

Innledningsvis — NKK administrasjon hadde formelt fullmakt til 3 anmelde saker pa vegne av NKK.
Hvordan fullmakten ble utgvd er i utgangspunktet en intern sak, sa lenge de anmeldelsene som ble
inngitt, var innen fullmaktene. Dette selv om det i etterkant var overraskende for HS bade a fa kjennskap
til den delegering og den praksis som hadde utviklet seg.

| utgangspunktet er det ledelsen av en virksomhet som har det overordnet ansvaret for alt som skjer i en
virksomhet, dette selv om man ikke kan bebreides for hendelsen eller for mangelen pa kunnskap. Det er
ledelsen av en virksomhet som har plikt til & ha interne systemer som sikrer tilstrekkelig oversikt og
kunnskap om det som skjer i organisasjonen. Dette vil organisasjonen bli ytterligere bevisst pa nar man
skal utvikle et kvalitetssystem i NKK. HS manglende kjennskap til hvordan fullmaktene ble handtert
skyldes intern organisatorisk svikt.

Lovkomiteen ser imidlertid ikke grunn til & ta standpunkt til om det i disse sakene var administrasjonen
som skulle ha holdt HS orientert eller om HS/ NKKs ledelse burde ha tilstrekkelige interne
informasjonssystemer til a sikre seg relevant kunnskap om hvordan organisasjonen fungerer. Som HS selv
papeker i sin uttalelse av 15.august2023, dette er et internt organisatorisk anliggende.

Som fglge av at administrasjonen, fgr denne fullmakten ble trukket tilbake, hadde lovlig adgang til 3
anmelde saker fra DU, og det ikke er holdepunkter for at administrasjonen gikk ut over sine fullmakter,
betyr det at anmeldelsene til DU var lovlig inngitt. (Dette er dels bestridt, se vurdering av hva som skal
gjores i forkant senere).

Ut fra dette er det riktig at det etter dagens lover er det DU som prinsipielt sett overtar behandlingen av
sakene etter at de er anmeldt til DU, pa samme mate som nar man bringer en sak inn for en vanlig
domstol.

Kan HS trekke en sak for DU?

Det vises til uttalelsen over. Lovkomiteen ser imidlertid ikke at NKK har lovbestemmelser eller andre
regler som er til hinder for at den som reiser en sak, ogsa kan trekke en sak.

Dersom spgrsmalet i forkant var blitt drgftet internt, er det mye som taler for at
NKK(HS/administrasjonen) ikke ville ha anmeldt saken til DU. Det vises blant annet til brevet fra AHF som
synliggj@r hvor uheldig en sentral enhet i NKK sa pa denne praksis.

| det sivile samfunn kan parten, for eksempel regjeringen som blir «tilsvarende» HS, anlegge sak i
domstolene, pa samme mate som HS kan anlegge sak i DU. De som er parter i en sivil sak, har i
utgangspunktet fortsatt noe herredgmmet over saken. Det betyr at de som har brakt en sak inn for
rettsapparatet, ogsa har myndighet til 3 trekke saken mens saken er til behandling— sa lenge den ikke er
ferdigbehandlet. Dvs det er anledning til 3 trekke saken fgr retten har truffet sin avgjgrelse. Saker kan
ogsa trekkes ved at saker forlikes. Dette fremgar av tvisteloven § 18-4.
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Men nar saken er ferdigbehandlet, er det alminnelige ankeregler som gjelder. HS kan ikke da oppheve/
trekke eller pa annen mate benade i saken.

Lovkomiteen konkluderer derfor med at HS hadde rett til & trekke saken(e ) inntil DU har truffet sine
avgjorelser. Kontrollkomiteen har bedt om at det vurderes lovligheten av DUs fortsatte behandling. Ut fra
den konklusjon om at HS har som part rett til & trekke en sak, var det ikke adgang for DU a fortsette a
behandle saken etter at den var trukket.

Nar saken ikke skulle ha vaert behandlet videre, betyr det at avgjgrelser som blir truffet, ikke er gyldig, de
er a anse som ikke-eksisterende, en nullitet.

Kan HS oppheve en avgjgrelse fra DU i stedet for & anke den?

Den normalt korrekte fremgangsmaten hadde vaert at HS anket saken inn til AU med pastand om at
avgjgrelsen av DU skulle oppheves, dvs. at den innklagete skulle frifinnes. Alle de argumenter som HS har
anfgrt for 3 endre saksresultatet hadde veert relevante argumenter for a anke til gunst for innklagete til
AU.

NKKs lover bygger pa maktfordelingsprinsippet ved at det er en lovgivende forsamling, det er RS, sa er
det en regjering, det er HS, og sa er det domsapparatet, DU og AU. | enhver demokratisk institusjon vil
uavhengige domstoler vaere en garanti for uhildete avgjgrelser. Det er derfor et baerende prinsipp at de
gvrige instanser ikke skal pavirke behandlingen og utfallet i domsapparatet.

Det er likevel her - som ellers i samfunnet - slik at det er regler for hvordan disse enhetene skal fungere
hver for seg, og hvordan de skal forholde seg til hverandre.

DU har etter dette rett i at det er anke som er rettsmiddelet for a8 endre en avgjgrelse i DU, ref. lovene
§7-9.

Imidlertid legger Lovkomiteen til grunn at de avgjgrelsene som saken gjelder, ble forsgkt trukket av HS,
mens DU mente at HS ikke kunne gjgre det. Som beskrevet ovenfor, mener Lovkomiteen at de
avgjgrelsene som DU da traff, ikke er gyldige, de er en nullitet. Det blir etter dette ikke noen avgjgrelser a
oppheve/ endre/ benade.

Kan DU behandle saker av eget tiltak, slik KK spgr om DU har gjort?

Ut fra det som er beskrevet ovenfor, kan ikke DU behandle saker som skulle ha vaert ansett trukket.

Kan en anmeldelse bli ugyldig, dvs ikke kan behandles i DU, dersom en saerkomite ikke har uttalt seg fgr
anmeldelse finner sted?

Saksgangen er at saker oversendes DU fra NKKs administrasjon. Her kan vaere interne regler som tilsier at
f.eks. seerkomiteer skal uttale seg fgr det vurderes anmeldelse. Det er ikke opplyst at slike regler har
gjeldt. Om sa var, er likevel ikke sikkert at en anmeldelse av den grunn ikke er gyldig.
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Det er DU som skal sikre at saken blir tilstrekkelig opplyst. Administrasjonen pa sin side skal innhente
opplysninger pa vegne av DU. Dette fremgar klart av NKK saksbehandlingsregler for disiplinsersaker § 5 -
6 (3), det siteres:

«Ndar Domsutvalget oppretter sak skal den forberedes av NKKs Administrasjon ved innhentelse
av bla:»

opplysninger som skal innhentes er blant annet:

«c) Uttalelse fra relevant fagkyndig utvalg/gruppe, som
fagkomite/kompetansegruppe/saerkomite o.l,

d) Annen dokumentasjon/bevis av betydning for saken, herunder ytterligere uttalelse fra
anmeldende NKK-organ/den ankende part.»

Det er ogsa Domsutvalget som avgjgr nar saken er tilstrekkelig opplyst, dette gar frem av §
6.annet ledd:

«Domsutvalget avgj@r nar disiplinaersaken anses tilstrekkelig opplyst. Disiplinaersaken kan tas
opp til avgjarelse uten ytterligere beskjed til partene.»

Anmeldelsene blir etter dette ikke ngdvendigvis ugyldige som anmeldelse fordi seerkomiteer ikke er
forespurt fer anmeldelse.

Kan HS sende ut beskjeder om forventet saksbehandlingstid i disiplinaersaker direkte til de innklagede i
saker som DU har til behandling.

Som hovedregel er det DU som handterer saksbehandlingen, jf. Saksbehandlingsreglene for
disiplinaersaker. Det fremgar av § 5 (4) at” NKKs Administrasjonen korresponderer med partene pa
Domsutvalgets vegne,”. Administrasjonen kan derfor i utgangspunktet ikke intervenere i DUs
saksbehandlingstid.

Ut fra Lovkomiteens konklusjon om at sakene kunne ha vaert trukket, og at avgjgrelsene derfor er a anse
som en nullitet, blir det ikke ngdvendig 3 vurdere dette naermere i denne rettslig sammenheng.
Lovkomiteen antar at en slik situasjon ikke vil oppsta pa ny.

Kan HS slette avgjgrelser fra DU i to omstridte saker fra nkk.no

Saksbehandlingsreglene for disiplinaersaker sier:
«$§20 Vedtaksprotokoll

Det skal fgres vedtaksprotokoll i Domsutvalget og Ankeutvalget som reflekterer
stemmegivningen i hver enkelt disiplinaersak.

§21 Publisering og annen orientering om disiplinaervedtak
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Alle Domsutvalgets og Ankeutvalgets avgjgrelser offentliggjgres fortlgpende pd
Domsutvalgets/Ankeutvalgets side pG nkk.no. Avgjgrelsene kan publiseres som sammendrag
eller i fulltekst. De skal minimum angi hvilken bestemmelse som er overtradt, samt nok faktum til
at man kan se hvordan regelen er anvendt og hvilken reaksjon som ble ilagt. Navn pd
enkeltpersoner som er ilagt reaksjon kan publiseres, forutsatt at slik publisering er i
overensstemmelse med offentligrettslige regler o.l.»

Regelen er altsa at avgjgrelsene uten unntak skal publiseres. Spgrsmalet er om avpublisering er lov.
Normalt er det ikke lov til det. Men som fglge av at Lovkomiteen finner DU gjgrelser som nulliteter, var
det - vurdert i ettertid - ikke rettsstridig a fijerne avgjgrelsene.

Kan saker slettes fra saksbehandlingssystemet?

Saksbehandlingsreglene for disiplineersaker § 6 (3) f sier:

NKKs Administrasjonen korresponderer med partene pG Domsutvalgets vegne og holder
fortlgpende saksarkiv m.v. for Domsutvalget. Domsutvalget kan be NKKs Administrasjon
innehente ytterligere informasjon hvis saken ikke er tilstrekkelig opplyst.

Det fremgar imidlertid av HS vedtaket av 15. juni 2023 at det ble bestemt at sakene skulle fjernes fra
saksbehandlingssystemet. Det skal vaere et saksarkiv. | en velfungerende organisasjon er det ngdvendig
med et saksbehandlingssystem som viser historikken i organisasjonens beslutninger. Dette vil trolig ogsa
veere en del av det kvalitetssystem som NKK skal opprette, jf. endringen i lovene § 7-4. Det korrekte her
hadde veert & beskrive hendelsene, inkludert at de senere er a anse som nulliteter, slik at det i etterkant
lar seg dokumentere hva som skjedde.

Om man trekker parallellen til offentlig virksomhet, ville det veere apenbart i strid med arkivlovens
bestemmelser 3 slette en sak. Man kan ogsa se for seg medienes oppmerksomhet dersom det kom frem
at et forvaltningsorgan hadde endret arkiv/ journal for a fjerne faktiske hendelser. Dette selv om de
faktiske opplysningene var unntatt offentlighet pga. personvern eller andre grunner. NKK har i sin
formalsparagraf a tilstrebe apenhet. Da ma hendelser som dette vaere registrert.

Kan HS nekte DU saksbehandling via NKK s administrasjon i saker som er til behandling av DU. (gjaldt
retting av avgjgrelse).

Retting av dommer kan skje etter spesielle regler i tvisteloven, det vises til tvisteloven § 19- 8 som gjelder
smafeil, inkurier ol. Konklusjonene kan ikke endres, de ma ankes. Det er gode grunner til a ha tilsvarende
regler for avgjgrelser som treffes av NKKs uavhengige organer. En rettingsadgang innen tvistelovens
rammer synes ikke vaere rettslig adgang til 4 hindre.

Konklusjoner:

1. Kan HS trekke en sak for DU?

Den som anmelder/ bringer en sak inn for DU, kan trekke denne saken inntil avgjgrelse fra DU
foreligger.
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1. Kan HS oppheve en avgjgrelse fra DU i stedet for & anke den?

HS kan ikke oppheve en gyldig avgjgrelse fra DU. Anke er rettsmiddelet for & endre en avgjgrelse
i DU, ref. lovene §7-9.

2. Kan DU behandle saker av eget tiltak, slik KK spgr om DU har gjort?

DU kan ikke behandle saker som skulle ha veert ansett som trukket.

3. Kan en anmeldelse bli ugyldig som anmeldelse til DU om en saerkomite ikke har uttalt seg fgr
anmeldelse finner sted?

Anmeldelsene blir ikke ngdvendigvis ugyldige som anmeldelse fordi saerkomiteer ikke er
forespurt fgr anmeldelse finner sted.

4, Kan HS sende ut beskjeder om forventet saksbehandlingstid i disiplinaersaker direkte til de
innklagede i saker som DU har til behandling.

Administrasjonen kan i utgangspunktet ikke intervenere i DUs saksbehandlingstid.

5. Kan HS slette avgjgrelser fra DU i saker fra nkk.no
Gyldige avgjgrelsene skal uten unntak publiseres. Det er ikke regler som gir grunnlag for
avpublisering.

6. Kan saker slettes fra saksbehandlingssystemet

Kvalitetskrav til arkivering tilsier at alle relevante hendelser og saksforlgp forblir registrert.

7. Kan HS nekte DU saksbehandling via NKK s administrasjon i saker som er til behandling av DU.
(gjaldt retting av avgjgrelse).

Retting av avgjgrelser kan skje etter samme regelverk og prinsipper som i tvisteloven, det vises til
tvisteloven § 19- 8.

26.januar 2024

Anne Cathrine Frgstrup Haakon Rognsaa Arnesen Tore Holtan



