HS nedsatte i juni 2009 en lovkomité med felgende medlemmer:

Anne Cathrine Frastrup, leder, Kirsten Bjernelykke, Ole Arild Fosmo og Trine Melheim.
Mandatet var som foelger:

Arbeidsomrader/oppgaver

Komiteen skal gjennomgd NKKs néverende lover med de erfaringer som er gjort etter
omorganiseringen i NKK, i den hensikt 4 tilpasse lovene til dagens situasjon og NKKs
framtidige organisering.

Mandatet for komiteen er & fremlegge for HS et forslag til nye lover for NKK, i samsvar med
feringer gitt av HS og av RS 2009. Komiteen skal ogsé utarbeide instrukser for
Kontrollkomiteen, Appellutvalget og Disiplineerkomiteen.

Forslaget skal fremlegges for HS for 01.11.09 slik at det kan sendes ut p& hering og deretter
behandles pad RS 2010.

I tillegg til lovkomiteen ble oppnevnt en referansegruppe bestédende av folgende medlemmer:
Torunn Urheim, Tonje Lorem, Gunnar Handberg, Borghild Moen, Jon G Olsen og Karl E
Berge.

Referansegruppen fikk to utkast til gjennomsyn, ferst prinsipper som var foreslatt for lovene,
deretter utkast til lover. Lovkomiteen fikk pd den méten mange verdifulle innspill i prosessen.

Lovkomiteen har hatt flere mgter samt kommunikasjon pr mail og telefon. Lovkomiteen
hadde mate med HS 23. november hvor lovkomiteen fikk ytterligere relevante innspill.

Lovkomiteen sendte utkastet til NKK i slutten av november og NKK sendte dette pé hering
7.desember til alle klubber og forbund innenfor NKK med svarfrist innen 1. februar 2010.
Forhandsvarsel om at heringen ville komme ble sendt fra NKK 13. oktober 2009. Det kom en
rekke kommentarer innen fristen og noen noe i etterkant. Alle kommentarer er vurdert.



Det har kommet kommentarer fra felgende klubber:

NKK-regioner:
Buskerud
Hordaland
Nordland
Telemark
Trendelag
Ostfold
Oslo/Akershus

Raseklubber:
Norsk Alaskan Malamute Klubb
Norsk Berner Sennenhund Klubb
Norsk Bichon Frisé Klubb
Norsk Spesialklubb for Finsk Spets og Norrbottenspets
Norske Harehundklubbers Forbund
Norsk Mopsklubb
Norsk Newfoundlandshundklubb
Norsk Puddelklubb
Norsk Retrieverklubb
Norsk Shiba Klubb
Norsk Stabyhoun Klubb
Norsk Terrier Klub
Norsk Welsh Corgi Klubb
Irsk Ulvehund Norge

Andre klubber
Hokksund og Omegn Hundeklubb
Indre @stfold Hundeklubb
Oslo og Omegn Dressurklubb
Salten Brukshundklubb
Ser-Rogaland Brukshund Klubb

Organisasjoner:
Fuglehundklubbenes Forbund pva 38 klubber

Det er ulikt hvor mye som er kommentert. Rent generelt vil lovkomiteen beremme klubbene
for det engasjement de har utvist ved 4 sette seg inn i dette noe kompliserte omrade. Gode
innspill i heringsrunden er viktig for at lovene blir mest mulig formalstjenlig for den
organisasjon medlemsklubbene vil ha.



Lovkomiteen har funnet det mest formalstjenlig & flette kommentarene inn etter de ulike
avsnitt/ bestemmelser som er kommentert. Deretter folger en vurdering fra lovkomiteen som
munner ut i en konklusjon. Avslutningsvis felger et utkast til nye lover uten kommentarer.
Der et heringssvar ikke har reist innvendinger mot forslaget har man som utgangspunkt lagt
til grunn at man ikke har innsigelser og séledes stotter forslaget. Lovkomiteen har bestrebet
seg pé 4 ta inn og vurdere alle kommentarer som gjelder forstielsen av lovforslaget. Det
beklages om noe er oversett.

Det er lovutkastet uten kommentarer som eventuelt fremlegges til 4 bli vedtatt pa RS.
Kommentarene er imidlertid ngdvendig bakgrunnsinformasjon for & fremme lovforslaget pa
RS. P4 bakgrunn av det arbeid som ikke minst heringsinstansene har nedlagt samt at det som
fremgar av kommentarene vil vare relevant ved tolkingen, anbefaler lovkomiteen at NKK
sorger for at kommentarene blir allment tilgjengelige ogsd i etterkant. Det ber fremgé av RS
vedtak at kommentarene er en integrert del av lovene, slik mange av heringsinstansene har
papekt. Med integrert del av lovene menes at kommentarene med heringsuttalelser er & anse
som forarbeider til lovene. De er relevant & anvende ved tolkingen av lovene. Etter hvert som
man fir mer praksis innen enkelte av bestemmelsene, vil forarbeidende minske sin betydning,.
Men det er bare lovene som vedtas og som er NKKs lover.

Lovkomiteen vil ogsé benytte anledningen til & gjore oppmerksom pé hva komiteen ser for
seg at er veien videre dersom nye lover vedtas av RS 2010:

e Det mé lages en ny lovmal for medlemsklubbene 1 NKK. Det ma klart skilles mellom
hva som er obligatorisk og hva som er et forslag til hvordan lovene kan utformes. Hva
lovkomiteen (uten & ha gatt inn i arbeidet med lovmal) ser for seg at ma vare
obligatorisk, vises til de konkrete forslag til nye lovbestemmelser som er inntatt til
slutt. Komiteens forslag er som det fremgar at det som er obligatorisk begrenses til et
minimum for § ivareta klubbenes selvstendighet og selvraderett.

e Vi har merket oss regionenes innspill om at de ensker lovene for regionene som del av
NKKs lover. Vi har derfor tatt de ndvaerende lovregler inn som et vedlegg til lovene,
slik at lover for regionene vedtas samtidig med NKKs lover og derved blir en del av
NKKs lover.

o Instrukser for de RS oppnevnte komiteene ma gjennomgés/utarbeides og forelegges
RS for godkjennelse. Tilsvarende for HS. Delegering ber vurderes samlet i et
delegeringsregelverk som endres hver gang noe delegeres — dette for & beholde
oversikten, se sammenhenger, samt gi medlemsklubbene informasjon.

e Dersom medlemsklubbene gnsker innflytelse pa bruken av disiplinerforfoyninger
m.v., kan det settes ned en arbeidsgruppe som utarbeider forslag til retningslinjer
padette omradet.



e Hovedstyret ber vurdere 4 vedta retningslinjer for raseforvaltningen (rettigheter og
plikter knyttet til det & ha raseansvar), jf lovutkastet § 4-3 f) og merknader knyttet til
dette. Det ber ligge i RS vedtaket 2010 at frem til slike retningslinjer foreligger,
gjelder eksisterende regler om rettigheter/plikter knyttet til raseforvaltningen fra
medlemsavtalen samt etablert praksis. Dette vil sikre at raseklubbene fortsatt har
raderett over sin rase pd samme mate som i dag, selv om retningslinjene ikke er pa
plass.

e Hovis forslaget blir vedtatt og lovkomiteen kommer med uttalelser, ber disse ogsa tas
inn 1 samme dokument som kommentarene pé relevant sted slik at alt er samlet — en
slags dynamisk handbok som ma ligge pé nettet.

Enkelte horingsinstanser har generelle merknader.

Norsk Mopsklubb uttaler at klubben har gjennomgatt forslagene i de nye lovene og har intet
at tilfoye eller kommentere”.

Indre @stfold Hundeklubb uttaler “innledningsvis vil vi se det er gledelig nér det na ser ut til
at det endelig skal lykkes & fé pé plass lover med tilhgrende organisatorisk struktur”. IGHK
stiller spersmal om hvilken rolle NBF — Norsk Brukshundforbund - har i systemet og viser til
s 27 ang seerkomiteer. S& vidt vites er dette forbundet ikke medlemsklubb av NKK og blir
derfor ikke berart. Det legges opp til at det fortsatt vil vaere en praktiseringsavtale mellom
NKK og NBF, men det er opp til HS & vurdere.

Norsk Retrieverklubb har som generell merknad at kommentarene til lovtekstene mé bli en
integrert og uadskillelig del av det vedtatte lovverket for & sikre framtidig lovbruk i tr&d med
lovenes intensjon.

Oslo og Omegn Dressurklubb ser det som positivt at det lages kommentarer til paragrafene
for p& den méte skape bedre forstéelse av bestemmelsen. Det ber vurderes innledningsvis &
presisere at kommentarene bare er "lesehjelp” i forhold til lovteksten.

Norske Harehundklubbers Forbund/Jakthunddivisjonen er i all hovedsak av den oppfatning ar
dette lovforslaget er vel gjennomarbeidet og godt tilpasset dagens situasjon i NKK.

Videre mener klubben at lovtekstene MA bli en integrert del av det vedtatte lovverk for &
sikre fremtidig bruk i trdd med lovenes intensjon.

Norsk Terrier klubb synes heringsutkastet kom alt for sent og spesielt med tanke pa hvilken
del av aret det ble sendt ut. Klubben mener ogsi at det pa flere omrader ikke er endringer i
forhold tilde n&verende lover. I hgringsuttalelsen er en del spersmal om hva som er
endringer.

Videre mener klubben at NKK ikke skal vere et forbund, og at utkastet innebaerer at NKK
distanserer seg sd meget fra enkeltmedlemmer at NKK ikke lenger kan kalle seg hundeeiernes
organisasjon.



NKK Region Hordaland vil pa det sterkeste be om at regionens lover igjen kommer inn under
NKXKs lover, slik de er i dag. Begrunnelsen er at regionene skal vaere NKKs “armer” ut i
landet, og den “myndighet” gér tapt om lovene skal finnes pa lik linje med lovene for rase- og
hundeklubbene.

NKK Region Nordland forutsetter at alle regionene har like vedtekter. Det ber ikke kunne
lages egne vedtekter. Regionenes vedtekter ber vare som NKK s-

Norsk Newfoundlandhundsklubb har ikke funnet noe spesielt & kommentere, men synes
kanskje fristen var noe kort da det er mye 4 lese gjennom.

Norsk Bichon Frisé Klubb har full tiltro til den komiteen og de endringer som er foreslatt i det
nye lovforslaget og stetter dette forslaget.

Norsk Alaskan Malamute Klubb stetter NKKs forslag.

NKK Region Nordland stiller spersmélet om hvor mye angdende utstillinger skal NKK
sentralt ha ansvaret for.

Norsk Berner Sennenklubb stiller seg positive til forslaget til lover og synes at de utdypingene
og kommentarene som er gitt, gir en god forstéelse for intensjonene 1 lovforslaget og hva som
ligger i det.

Norsk Puddelklubb ser at det er nedlagt et stort arbeid og ikke minst er mange ting meget godt
avklart. Klubben har full tiltro til komiteen arbeid og bifaller lovene med de endringer som er
gjort.

FKF — Fuglehundenes Forbund — mener at det er mye bra i lovforslaget. Prinsippet om at
avgjerelser skal tas pé laveste niva er godt ivaretatt og et avgjerende punkt for den stette som
FKS medlemsklubber uttrykker til forslaget. Videre er flertallet av medlemsklubbene positive
til at medlemsavtalene oppherer og at kiubbens status er regulert gjennom lovverket.

Kommentarene til teksten ma bli en integrert og uadskillelig del av det vedtatte lovverket for &
sikre framtidig lovbruk i trdd med lovens intensjon.

For gvrig vises til Norske Harehundklubbers forbund/Jakthunddivisjonens heringsuttalelse
som stpttes av vart forbund.

Region Oslo/Akershus synes generelt at det nye forslaget til lover er godt og rydder i NKKs
regelverk pd en god méate. Som region gér man ikke inn pa detaljer ut over det som gjelder en
selv.




NYE LOVER M.M. FOR NKK

Til heringsinstansene

Herved oversendes lovkomiteens utkast til nye lover for NKK. Bakgrunnen for
utkastet fremgar av nedenstdende. Hovedstyret velger & sende ut det ndverende
utkast uten at Hovedstyret har tatt standpunkt til forslagene. Det er enskelig at
heringsinstansene uttaler seg for Hovedstyret sammenfatter sine synspunkter. P4
bakgrunn av heringsinstansenes syn vil Hovedstyret legge frem forslag til nye
lover for NKK pa representantskapsmetet (RS) 2010.

Lovutkastet med merknader sendes ut nad for jul 2009. Heringsinstansene mé
sende sine kommentarer slik at disse er NKK i1 hende innen 1. februar 2010. Det
bes om & sende uttalelsene elektronisk.

NKK vil sd bruke februar til 4 sammenstille og vurdere uttalelsene slik at
lovutkast foreligger innen 1. mars som er fristen for 4 foresld saker pd RS.
Hovedstyrets lovutkast vil derved vare en del av de forberedende dokumenter
for RS 2010.

Lovforslaget med merknader har blitt et omfattende dokument. Det er krevende
4 sette seg inn i dette. Det er derfor innledningsvis vist til forslag og
begrunnelser av mer prinsipiell karakter som heringsinstansene kan besvare uten
at man ma forholde seg til det enkelte utkast. Det er viktig at heringsinstansene
ikke bare sier om de er enige eller ikke, men ogsé prover & angi grunner for sine
valg. Det tilrds imidlertid at man leser hele utkastet inklusiv kommentarene for
man besvarer spgrsméalene, da det er foretatt mange prinsipielle vurderinger i
kommentarene som falger 1 rammer etter den enkelte bestemmelse.

1. Innledende bemerkninger om historikk

e P3 RS 2009 ble det lagt frem forslag til nye lover av Randsfjord Fuglehundklubb.
Forslagstiller trakk sitt forslag da de fleste og viktigste elementer ble ivaretatt gjennom
et omforent forslag fremlagt av HS. Ett av de sentrale poeng var behovet for helt nye
lover. Dette pd bakgrunn av omorganiseringen i 2005 da NKK ble en
paraplyorganisasjon. Forslag til nye lover skulle opprinnelig legges frem allerede pa
RS 2005. Det ble vedtatt en del endringer 1 2005 i pévente av nytt lovforslag for RS.



Lovkomiteen ble oppnevnt i juni 2009 med mandat gitt 18. juni 2009. Ved siden av
lovkomiteen ble det oppnevnt en referansegruppe hvor det enkelte medlem av
referansegruppen har gitt innspill til lovkomiteen underveis.

Lovkomiteen har bestatt av:

Anne Cathrine Frostrup (leder)

Kirsten Bjernelykke

Ole Arild Fosmo

Trine Melheim.

Referansegruppen har bestatt av:

Torunn Urheim, Tonje Lorem, Gunnar Handberg, Borghild Moen, Jon G Olsen.

I merknadsfeltene til de enkelte forslag vil det enkelte steder fremkomme innspill fra
medlemmer i referansegruppen.

2. Overordnet om struktur og oppbygging

Det er vektlagt at det skal vaere ryddige og entydige strukturer. RS er NKKs hoyeste
organ, og med unntak av et fatall komiteer/utvalg som det fortsatt er lagt opp til at skal
rapportere til RS, samt at lovkomiteen legges under RS for 4 sikre den uavhengige
stilling, er det HS og kun HS som er NKKs hgyeste organ mellom RS. HS er det
eneste styrende organ som RS forholder seg til.

Det legges opp til en struktur i samsvar med det som er bestemt i forbindelse med “nye
NKK”, slik at det fullt ut gjennomferes at NKK er et forbund bestdende av
medlemsklubber/forbund og at ingen enkeltpersoner lenger har direkte tilknytning til
NKK. Det eneste stedet hvor enkeltpersoner er omtalt er vedrerende grunnkontingent
(siden klubbenes kontingent til NKK rent praktisk betales av medlemsklubbenes
enkeltmedlemmer), samt i forbindelse med disiplinarreaksjoner.

NJK (Norsk Jakthundkomité) er opprettet og det fremgar av satsingsomrader for 2009
i NKK’s maldokument vedtatt pd RS 2009 at man skal “vurdere tilsvarende
organisering pa andre omrader”. Det foreligger tidligere vedtak pé at beslutninger skal
tas nermest mulig berarte brukere, noe som ogsa fremgér av medlemsavtalen. Det er
foretatt nye grep innen NKK’s organisatoriske oppbygning, noe som ber komme til
uttrykk i lovene. Delegeringsbestemmelser er derfor sentrale, dette ogsd som bakgrunn
for det "nye NKK”. Beslutningene skal fattes p& lavest rasjonelle nivd samt ut fra
prinsippet om at beslutningene skal fattes der kompetansen sitter.

Det har kommet tilbakemeldinger pa at folk synes lovene er vanskelig & forstd. For &
forsgke 4 gjare lovene mer tilgjengelige, er det gjort mange forenklinger. Det som ikke



anses som nedvendig 4 ha i lovene er forsekt kuttet ut. En del ting er det
hensiktsmessig & flytte ut av lovene og inn i lovmaler og instrukser.

Flere av heringsinstansene, blant annet Oslo og Omegn Dressurklubb, har pekt pé at
det er uvanlig 4 betegne klubbene som medlemmer, og at det kan virke forvirrende,
samtidig som man ser det logiske i den lgsning som er foreslatt.

Lovkomiteen ser at det innledningsvis kan vare noe krevende & venne seg til ny
terminologi, men mener det er en overgangsfase og det er sentralt at lovene blir
korrekte ved at det er klubbene som er (klubb)medlemmer i NKK, de enkelte personer
er medlemmer 1 den enkelte klubb. Se for gvrig ytterligere om dette i forbindelse med
§ 1-3 i lovutkastet hvor man etter heringsrunden foresldr at det skal hete
medlemsklubb.

Det har ikke kommet innspill knyttet til at man ensker endring i NKKs regioner, men
at det kan vare behov for & gjennomgd og rydde litt i lovverket som regulerer
regionene. Etter forslaget forutsettes alle detaljbestemmelser om regionene & ligge
utenfor lovene. Dette er en linje som er forsgkt holdt ogsa for gvrige organer. Det mé
likevel vedtas lovmaler for 4 sikre at regionene i utgangspunktet har like strukturer.

Lovkomiteen har merket seg at de fleste regionene gnsker at lovene fortsatt skal vare
integrert del av NKKs lover og forslar derfor det ved at det blir et eget kapitel
avslutningsvis om regionene. Da det ikke har vert vurdert endringer av regionenes
lover, foreslas de i sin helhet som for. Om behov, kan endringer av disse lovene endres
neste ar, dvs. ved neste RS.

Det er gnske om 4 f& lovhjemlet den avtalte stemmerett NJFF og Norsk Sau og
Geitalslag i dag har. Dette kan gjores ved & lage enten en sarskilt bestemmelse 1
forbindelse med stemmerettsregelen pa RS, eller alternativt, som komiteen har valgt, &
gjore det mulig for slike organisasjoner & bli medlem pa spesielle vilkar.

Norsk Terrierklubb stiller spersmal i anledning at det er foreslatt & lovhjemle dette.
Spersmalet er hvordan disse to organisasjonene kan ha forslagsrett og stemmerett RS
nér stemmeretten (ellers?) i NKK er basert pa betaling av grunnkontingent.

Lovkomiteen bemerker: Slik situasjonen er i dag betaler de to aktuelle organisasjoner
grunnkontingent, og de har ikke stemmerett for flere medlemmer enn de betaler
grunnkontingent for. Slik vil det vaere ogsd i fremtiden. Dersom det ikke betales
grunnkontingent, ma det inngés en ordinar samarbeidsavtale-, men man har ikke
medlemskap.

Andre spersmél som ogsd heringsinstansene bes komme med meninger om, er om
NKK fortsatt skal ha begrepet Representantskapsmete (RS) eller om Landsmete er en
mer tidsriktig betegnelse.



Indre @stfold Hundeklubb mener RS ber endres til Landsmate da det bdde meter
representanter og andre uten stemmerett. Begrepet Landsmate oppfattes ogsé som mer
tidsriktig.

Norsk Retrieverkiubb sier at RS “heres bra ut”,

Norsk Stabyhoun Klubb mener at RS er bedre betegnelse enn Landsmete, det siste
assosieres med politikk.

Norsk Berner Sennenklubb heller til at NKK ber bruke betegnelsen Landsmaeate.

Lovkomiteen konkluderer med at de fleste synes Representantskapet (RS) fortsatt er
det beste navnet. Tilsvarende kan sperres om det fortsatt ber hete “lover” for NKK?
Vedtekter eller statutter er mer presist ogsa fordi det formelt bare er Stortinget som gir
lover.

Indre @stfold hundeklubb sier at dersom det ikke skal hete lover, ber det vare
vedtekter. Statutter assosieres mer med priser og utmerkelser.

Salten brukshundklubb mener det ber hete vedtekter og ikke lover. Lover i Stortinget,
vedtekter for organisasjoner.

Norsk Stabyhoun Klubb synes vedtekter er mer i tiden enn lover og statutter.

En annen klubb mener at vedtekter er det mest korrekte, men at “vi er vel litt
“konservative” og tror medlemmene” foretrekker begrepet lover.

Lovkomiteen legger til grunn at selv om gode grunner taler for 4 endre fra lover til
vedtekter, er begrepet lover fortsatt greit og godt innarbeidet for de fleste. Det foreslas
derfor ikke & endre fra lover til vedtekter eller statutter.

Et aktuelt tema er hvordan disiplinerforfoyningene skal bygges opp. Norsk
Jakthundkomité har i sin paragraf 6.3 en bestemmelse om Fullmakt og vedtak:
“Fullmakt til & avgjere protester/klager, etter innstilling fra fagkomiteene” Dette er for
4 kunne behandle klager i felt direkte i komiteen. Bestemmelsene i lovene ber
presiseres slik at grensegangen mellom denne komités kompetanse innen
adferdsspersmal og disiplinerkomiteen blir mer tydelig.

I anledning disiplinerkomiteens mandat ma det ogsd vurderes hvem som skal kunne
bringe en sak inn for disiplinerkomiteen. Skal det vaere den enkelte klager, dvs
personer som er medlem i en medlemsklubb, eller skal det vaere forbeholdt kun den
enkelte medlemsklubb & bringe en sak angdende et medlem inn for disiplinarutvalget?
Det er et mal & fa gode og entydige lesninger slik at klubbene/enkeltmedlemmene
bygger opp om det positive for & hindre at man i stedet anvender tid i rettssystemet.
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Salten brukshundklubb mener at det bare m& vere medlemsklubbene som kan
bringeen sak inn for disiplineerkomiteen, ikke det enkelte medlem i klubben.

Norsk Stabyhoun Klubb mener at det er den enkelte medlemsklubb som skal bringe en
sak angdende et medlem til DK.

En annen klubb mener at det ut fra rettsikkerhetshensyn er viktig at den som en
avgjerelse gjelder ma f& kunne anke denne.

Lovkomiteen er helt enig med ovennevnte klubb om dette. Men spersmaélet er ogsé om
et enkeltmedlem i en klubb kan bringe en sak om forfoyninger videre. Eks vis at Peder
As mener Lars Holm har brutt lovene til NKK, skal da Peder As som enkeltperson
kunne bringe en sak angdende Lars Holm inn for reaksjonsorganene, herunder DK,
eller skal det veere slik at det i s& fall bare er klubben som har anledning til & bringe
saken om Lars Holm inn for DK?

Aktivitetsavgiftene har vert et tema i komiteen. Det har vaert vurdert og forkastet om
det skal vere lovbestemmelser om plikt til en viss tilbakeforing til medlemsklubbene
angéende aktivitetsavgifter som kan spores tilbake til aktiviteter innen den enkelte
klubb. NKK ber ha sterst mulig fleksibilitet i anvendelsen av midlene. Det vises for
gvrig til at medlemsklubbene selv fastsetter deltakeravgifter pa sine arrangement, og
derved har mulighet til & dekke gkte utgifter gjennom gkt deltakeravgift.

FKF — Fuglehundenes Forbund er uenig i at gkt deltakeravgift kan brukes som et tiltak
for & finansiere f eks dommerutdannelse. Dommerne er NKKs tillitsvalgte
representanter pd vare arrangement og utdannelsen og etterutdannelsen av disse skal
finansieres av kollektivet gjennom midler fra NKK. Lovkomiteen viser til sine
vurderinger. Det ber neppe behandles i lovene, men vare en del av den pagiende
dreftelse innen organisasjonens organer hvordan dette handteres. Lovene skal gi
rammer, organisasjonen skal fylle ut dette via den interne demokratiske prosess.

Det er vektlagt at NKK ber vare en &pen og tilgjengelig organisasjon hvor
medlemsklubbene har gode muligheter for deltakelse i og innsyn i beslutningene.
Lovene ber gjenspeile at NKK er til for medlemsklubbene, NKK skal vare deres
overordnete felles instans. Dette innebarer ogséa forpliktelser for medlemsklubbene til
a forholde seg til NKKs organer.

Salten brukshundklubb sier at det er ”veldig bra at NKK fastslar i forarbeidene at de er
til for medlemmene(medlemsklubbene), og ikke omvendt.

Det har kommet tilbakemeldinger pa at folk synes lovene er vanskelig & forst. For &
forseke & gjore lovene mer tilgjengelige, er det gjort mange forenklinger og det som
ikke anses som nedvendig & ha i lovene er forsegkt kuttet ut. En del ting er det
hensiktsmessig & flytte ut av lovene og inn i lovmaler og instrukser.

10



3.

11

Hyvilke realitetsendringer foreligger i forhold til de niagjeldende lover?

Det meste av det gamle i lovene er beholdt, men fremstér i ny innpakning. Det vises i denne
forbindelse til forslag til lovendringer for NKK lagt frem p& RS 2005. Endringene i 2005
bygde pa felgende prinsipper:

HS skal i gkende grad arbeide med overordnet strategisk ledelse av organisasjonen
Alle skal vere likeverdige medlemsklubber av organisasjonen

Alle skal ha lik stemmevekt pr stemme

Det skal vere en organisasjon som bygger pa nedenfra og oppover

Raseklubber og forbund med regionale enheter blir representert gjennom regionenes
styrer

Enkeltmedlemskap betales som en grunnkontingent til NKK og en klubbkontingent til
den enkelte klubb. Denne kontingenten fastsettes av klubben selv

Lokale hundeklubber, raseklubber og forbund fortsetter som selvstendige juridiske
enheter med ansvar for egen drift

Disiplinarkomiteen far et noe utvidet mandat

Det etableres en Appellkomité med endelig beslutningsmyndighet
Samordningsutvalgets funksjon oppherer

Det nye NKK skal vaere en samlet organisasjon for alt hundearbeid i Norge

Det legges opp til via tilknytningsavtalens formulering en betydelig delegering av
arbeidsoppgaver og myndighet til raseklubber og forbund.

NKK Region Trendelag kommenterer angdende at det nye NKK skal vare en samlende

hundeorganisasjon og at NKK skal vare en organisasjon for frivillig basert hundearbeid.
Dette innebarer at private, kommersielle hundeskoler ikke skal gis plass i organisasjonen. Det
kan tegnes samarbeidsavtaler med disse, men det mé i sa fall inngd i en slik avtale at NKKs
vedtekter folges.

Lovkomiteen er enig i disse betraktninger og viser til paragrafen om HS’ adgang til & inngé
samarbeidsavtaler. Det mé bli HS som vurderer om det er hensiktsmessig & innga slike

avtaler.
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Alle prinsippene fra 2005 er viderefert, noen er forsterket (dog foreslds blant annet at
medlemsavtalen utgar, og at dette tas inn i lovene).

Folgende dokument fra RS 2005 - vedlegg 11 - har statt og star sentralt for lovkomiteen i
vurderingene:

”Bakenforliggende forhold

Det er en klar intensjon at man péd bakgrunn av de foreslatte lover og de fullmakter som ligger
i disse skal foreta en delegering av myndighet fra Hovedstyret til de mer desentraliserte ledd 1
organisasjonen der dette er naturlig. Hovedstyret skal etter hvert tilstrebe stadig sterre grad av
strategisk overordnet og kontrollerende arbeid.

Lovkomiteen har oppfattet at dette er en sentral foring: A fi pi plass lover som er i
samsvar med denne intensjon.

P4 en del punkter er foreslétt endringer for blant annet & etablere storre grad av reell
beslutningsmyndighet for medlemsklubbene i periodene mellom RS i samsvar med felgende
ovennevnte kulepunkter (- bygge nedenfra og oppover og — en betydelig delegering av
arbeidsoppgaver) og klargjere enkelte forhold.

Indre @stfold Hundeklubb kommenterer: Det ser ut til & veere et enske her om at de enkelte
klubbers “’lokallag” skal underlegges sin stemme gjennom sine geografiske regioner. Det vil i
sa fall vaere en spore til konflikt. Hovedsetene til raseklubbene ensker ikke & bli redusert til &
bli medlemsklubber i en region. Regionene ma imidlertid sikre informasjonsflyten i omradet.
Det oppfattes som at dagens ordning fungerer bra. Det pépekes som tankekors om
raseklubbene fér for stor innflytelse badde gjennom regions- og raseklubbsammenheng.

LOVKOMITEEN har ikke foreslatt noen realitetsendringer knyttet til NKK regionene og det
ikke har ikke kommet innspill pa at det er onskelig med endringer. Det har fremkommet et
enske om & se pa regionenes lover pa nytt. Lovkomiteen viser til sine merknader om at lovene
for regionene opprettholdes og tas inn som en del av lovene. Det blir med andre ord ingen
endringer her 1 dette lovforslaget.

Av organisatoriske endringer er det grunn til 4 fremheve:

Szerkomiteer: Mulighet for at det oppnevnes s&rlige komiteer for serlige aktiviteter omtales
i lovene siden de er viktige i den delegeringstankegang som 1a til grunn ved
omorganiseringen. Adgangen til & delegere ber vaere synliggjort i lovene. Lovene bar
gjenspeile at det er organer & delegere til, samt hvilke organer dette er.

Sarkomiteene er fagkomiteer som ligger organisatorisk under HS. Komiteene forutsettes & {2
beslutningsmyndighet innenfor sitt omrade. Hovedstyrets avlastes og beslutningene fattes
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narmere bergrte brukere. Det er viktig at lovene pa dette punktet avspeiler dagens
organisering. Mer om serkomiteer ber leses i innledende merknadene til utkastet § 4-5.

Heringsinstansenes syn pé sarkomiteer er tatt under kapitlet om serkomiteer.

Lovkomité og konfliktutvalg: Disse organene eksisterer ikke i dag. Bakgrunnen for ensket
om konfliktutvalg er at noen ensker 8 ha sentrale organer som kan vaere hjelpemidler for
klubbene til 4 lgse interne konflikter. Samtidig er det besluttet at samordningsutvalgets
funksjon oppherer. Det er foreslatt at lovkomiteen skal kunne ta standpunkt til
lovtolkingsspagrsmal som maétte oppsté. Det er derimot ikke foreslatt et eget overordnet
konfliktorgan som skal kunne “lgse” interessekonflikter innen klubbene. Et slikt organ ville
bryte med prinsippet og ensket om klubbenes selvraderett. Det er derfor ikke utarbeidet
forslag til at det kan opprettes et konfliktutvalg. HS stér imidlertid fritt til, som i dag, &
opprette et konfliktutvalg som har en rddgivende/meglende funksjon. For & imetekomme det
uttrykte behov for konfliktutvalg uten & gripe inn i klubbenes selvriderett, er det foreslatt et
sett av virkemidler som komiteen tror vil gjere NKK i stand til 4 lose konflikter langt bedre
enn det dagens lover gjor. HS er gitt utvidede fullmakter (innkalle til ekstraordinzre meter
osv, se utkastet § 4 — 1 annet ledd). Det er ogsa foreslatt en lovkomité som kan uttale seg om
juridiske spersmal, se utkastet § 7 — 1. Videre er det foreslétt en bestemmelse som gir RS
adgang til 4 si oppmedlemskapet med en klubb. Heringsinstansene vil serskilt bli bedt om &
uttale seg om disse spersmaélene.

Norsk Retrieverklubb gnsker ikke opprettet konfliktutvalg.

Oslo og Omegn Dressurklubb ser det som positivt om konfliktutvalg kan hjelpe klubbene 1
interne konflikter. Det viser seg dessverre at det stadig oppstar konflikter.
Domstolsbehandling er dyrt, og konfliktutvalg gir mulighet for & lase konflikter tidlig.

Lovkomiteen viser til sin redegjorelse. De hensyn som Oslo og Omegn Dressurklubb peker
pa, er i og for seg relevante, men gir i seg selv ikke god nok grunn til & gi bestemmelser som
griper inn i klubbenes selvraderett som juridiske personer. HS har per i dag opprettet et
raddgivende konfliktutvalg.

NKK Region Trendelag stetter opprettelse av en lovkomité. Denne kan vere til stotte for alle
organisatoriske ledd i tolkning av vedtektene.

Salten brukshundklubb synes det er bra at det ikke skal opprettes konfliktorgan for & lase
konflikter innen klubbene. NKK skal ikke gripe inn i klubbenes indre liv.

Disiplinzer- og reaksjonssaker — Lovkomiteen foreslar en betydelig utvidelse av lovene for &
sikre hjemmel for de vedtak som kan fattes. Det ble opprinnelig ogsa foreslatt nye
reaksjonsformer, bl.a. bot, noe som senere er frafalt p& bakgrunn av innspill under
heringsomgangen. Det er ogsa foreslatt obligatorisk mulighet for overpraving av klubbenes
vedtak. Det vil si at vedtak medlemsklubbene har fattet kan gis mulighet for & bli overprevd
av Appellutvalget.
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Norsk Retrieverklubb spar om det ikke er slik i dag. Lovkomiteen kan bekrefte at det i
henhold til dagens lover § 22 pkt 6 og 7 samt § 23 pkt 1 er ankerett til Appellutvalget over
Disiplineerkomiteens vedtak samt disiplinservedtak truffet i medlemsklubbene.

Medlemsavtalene, dvs. medlemsklubbavtalene, ber etter lovkomiteens oppfatning opphare —
de synes & ha liten verdi i dag og er overfladig om vi flytter nedvendige bestemmelser inn 1
lovene og instrukser. Medlemsavtalene er historisk begrunnet. De ble etablert da man skulle gjore
NKK til en organisasjon. Dette var for felles lover var pa plass. Dette lovarbeidet som det né legges
grunnlag for gjer medlemsavtaler overflgdige. Det vil vaere kompliserende for NKK's administrasjon
nd 3 matte inngd parallelle avtaler.

Det er ikke vanlig & ha medlemsavtaler - de som blir medlem i en forening gjer det pa de
vilkar som fremgér av lovene og forblir medlemmer pa de vilkdr de til enhver tid gjeldende
lover foreskriver. Medlemmenes forpliktelser vil fremkomme gjennom lover og instrukser.
Det er gitt uttrykk for at medlemmene er tjent med en medlemsavtale. Det skal gi
medlemmene en bedre forhandlingssituasjon enn hva man vil ha gjennom mulighet for & f&
pélegg via instrukser. Vi mener det i realiteten blir p4 samme méte om RS gir instrukser eller
om RS gjer endringer i medlemsavtalen. Begge deler kan gjeres ved simpelt flertall (dvs et
flertall av stemmene). Medlemmenes minimumsforpliktelser ber fremgd av felles
lovgrunnlag. Om en klubb ikke ivaretar sine forpliktelser, kan NKK - bade RS og HS — si opp
medlemskapet. Begrunnelsen i § 2-2 3dje ledd for HS’ adgang til & si opp et medlemskap, er
at en klubb/medlem vesentlig misligholder sine forpliktelser, eller opptrer slik at medlemmet
(klubben) skader NKK utad. Dette er hva som stod i den tidligere medlemsvtalen.
Heringsinstansene bes om & vurdere spersmalet om fortsatt medlemsavtale ber beholdes. Det
bes da om at det presiseres hva som er fordeler og hva som er ulemper ved de to alternativ.

Norsk Retrieverklubb er enig at det er fornuftig & unngd medlemsavtaler.

Oslo og Omegn Dressurklubb mener det ber foreligge en form for medlemsavtale, dette blir
en markering for klubben nar den blir medlem av NKK. Den ber gjores s& enkel som mulig,
men med den forpliktelsen som i dag foreligger.

Norsk Terrierklubb har ingen innsigelser mot at medlemsavtalen oppherer og at
bestemmelsene flyttes inn i lovene og instruksene.

Norsk Stabyhoun Klubb mener at selv om lovene na tar sikte pa & dekke de fleste omradene
som medlemsavtaler i dag regulerer, s gnsker man fortsatt medlemsavtaler. Medlemmene har
et sterkt eier forhold til klubben sin. Gjennom avtale med NKK vil det styrke og tydeliggjore
samarbeidet mellom NKK og de enkelte medlemsklubber. Selv om man er bedt om & redegjor
for eventuelle ulemper kan man i farten ikke se slike.

Lovkomiteen har forstielse for snsket om markering og foreslar at dette gjores ved at HS
/NKK f eks utferdiger et eget dokument som viser at klubben er opptatt som medlemsklubb
innen NKK fra en viss dato. Forpliktelsene i dagens medlemsavtale vil fremgd av NKK’s
lover. En praktisk fordel med & ikke ha medlemsavtale er at man slipper & innhente nye
undertegnede medlemsavtaler for samtlige medlemsklubber ved endringer.
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Ansatterepresentasjon i HS: Lovkomiteen foreslér at ansatte far egen representant i HS med
personlig varamann. NKK har ikke lovhjemlet pabud. Dette er likevel vanlig i andre sterre
organisasjoner, f eks Skiforeningen, og herer med i en moderne og demokratisk organisasjon.
Ansatterepresentanten er like egnet til & holde eventuell taushetsplikt som alle andre
medlemmer av et styre.

Norsk Retrieverklubb stetter forslaget om ansatterepresentasjon.

NKK Region Nordland mener at NKK har sd f& ansatte at det ikke er grunnlag for
representasjon i HS.

Salten brukshundklubb ensker ikke ansatterepresentasjon i HS. Disse interne behov kan
ivaretas gjennom arbeidsmiljputvalg. Vi vil at plassene 1 HS skal velges blant
medlemsklubbene og representere hundeinteresser.

Adgang til ekstraordinaert RS: Det er ogsa foreslatt at en viss andel av medlemmene (det vil si
medlemsklubbene) kan kreve ekstraordinert RS.

Norsk Retrieverklubb synes dette er OK.

Lovkomiteen mener prinsipielt sett at ansatterepresentasjon er i pakt med tiden ved at det ogsa
bidrar til gkt engasjement og innsyn via sin representasjon, men mener at dette forst er et tema
som HS ber drefte i samrdd med administrasjonen og de tillitsvalgte for det fremmes
lovforslag om det. Dette lovutkastet har derfor ikke tatt med forslag om ansatterepresentasjon.

Apenhet og transparens: Lovkomiteen foreslar ogsi noen bestemmelser som skal sikre gkt
dpenhet og transparens i organisasjonen. Kunnskap om det som skjer er nedvendig & formidle
klart og direkte ogsd overfor medlemsklubbene.

Norsk Stabyhoun Klubb stetter det arbeid som legges i dette. Det pekes imidlertid p& at NKK
er en stor organisasjon bestdende av bade store og sma medlemsklubber, med mange ulike
mennesker. Man ma ikke lage et opplegg som blir for byrdkratisk og som lett kan fore til
”saksbehandlingsfeil”.

NKKU: Det er lagt opp til at ogsd NKKU blir en serkomité péd linje med jakthundkomiteen
og / eller andre komiteer og at ungdomsarbeidet lokalt blir i regi av og innunder
medlemsklubb. Dette antas & samsvare med NKKUs egne ensker (ungdomsarbeid i
klubbene).

Norsk Retrieverklubb synes dette er bra.

NKK Region Nordland mener ogsa at NKKU ber bli en seerkomité.

Tilskudd til barne- og ungdomsorganisasjoner: Regelverket er tilpasset slik at det kan sgkes
om tilskudd etter forskriften om tilskudd til barne- og ungdomsorganisasjoner.
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Region Trendelag synes det er noe lav alder at man skal ha fulle medlemsrettigheter og vere
valgbare allerede 15 ar gammel.

Ser-Rogaland Brukshundklubb peker pa at det er enskelig med 18 érs aldersgrense for & bli
valgt til & sitte 1 styret i hundeklubber, og tilsvarende for & ha stemmerett. Man har dessverre
erfaring for at ungdom kan mangle erfaring og den ansvarsfelelse som er nedvendig for &
kunne inneha et verv.

Lovkomiteen ser det som er papekt. Selv om det er opp til klubbene hvem man velger, kan det
nok vare som Sgr-Rogaland brukshundklubb peker pé; det kan vare at jevnaldrende stemmer
de yngste inn. Men forslaget (til lovmal) folger av forskrift om stette til barne- og
ungdomsarbeid. @nsker NKK & komme inn under forskriften og kunne oppné stette i samsvar
med den, mé aldersgrensen vere slik.

Generelle merknader til de ulike kapitler

Utkast:

NYE LOVER NKK

Kap. 1 Innledende bestemmelser

§1-1. Organisasjon og virkeomrdde

Norsk Kennel Klub (NKK) er et fellesforbund for hundeinteressene i Norge. NKK bestér av
selvstendige klubber og forbund. NKK er en frivillig, partipolitisk ngytral og uavhengig
organisasjon.

NKK skal ivareta medlemsklubbenes fellesinteresser og vare et serviceorgan for disse. NKK
skal ogsa utfere andre oppgaver som NKKs organer treffer beslutning om. NKKs arbeid skal
preges av frivillighet, demokrati, dpenhet, lojalitet, likeverd og beslutninger truffet pé laveste
rasjonelle niva og narmest mulig bergrte interesser. Medlemsklubbenes selvstendighet og
selvraderett skal ivaretas s langt det er forenlig med fellesskapets interesser. Delegering av
myndighet til medlemsklubbene skal tilstrebes.

16



17

NKK har det overordnede ansvar for hundeavl og hunderaser i Norge, men forvaltningen av
den enkelte rase delegeres til de respektive raseklubber.

NKK har sitt verneting i Oslo.

Kommentarer:

Det er viktig & fa klart frem at NKK er et fellesforbund bestéende av selvstendige klubber og
forbund. Enkeltpersoners tilknytning til NKK er & vere enkeltmedlem i en medlemsklubb
tilsluttet NKK. Som det fremgér i § 1-3 betyr “medlemsklubb” i NKK s lover béde klubber
og forbund.

At NKK skal vaere basert pa frivillighet er ikke til hinder for at organisasjonen har en ansatt
administrasjon eller at det gis godtgjerelse for utferelse av serskilte oppgaver. Det er
imidlertid frivillighet som er grunnsteinen i NKK systemet og det ber gjenspeiles 1
organisasjonens drift — malet er ikke sterst mulig overskudd, men best mulig ivaretakelse av
formalet. Prinsippet om frivillighet vil veere til hinder for at kommersielle aktarer tas opp
som medlemsklubb i NKK.

I annet ledd er narmere beskrevet oppgaver for NKK. Nar det stér i 2. pkt. at NKK skal
utfere oppgaver som NKKs organer treffer beslutning om, pekes det for ordens skyld pa at
dette selvsagt er innen rammen for den kompetanse som det enkelte organ har.

De grunnleggende forutsetninger for NKK angis. Vi mener det er best 4 sette dette som
generelle verdier slik at man kan ha generelle forpliktelser til & ivareta disse verdiene.
Verdier kan av og til komme i konflikt med hverandre. Det er da viktig & analysere hvilke
verdier som stir opp mot hverandre og vare bevisst og tydelig i vektingen av den enkelte
verdi.

En organisasjon av og for medlemsklubbene bgr i 2009 ha &penhet som en av sine
grunnverdier. Dette ble ogsé presisert pd RS 2009. At organisasjonen skal ha dpenhet som en
av sine grunnverdier innebarer bl.a. at NKK skal drives slik at medlemsklubbene og
regionene har innsyn i den aktivitet NKK bedriver. @kt grad av delegering ber ogsa std som
verdi slik at dette tilstrebes. HS ma videreutvikle dette. Om dette ikke skjer i passende
tempo, mé RS inn og gi pélegg.

Videre skal medlemsklubbene og regionene ha rett til innsyn og informasjon i enkeltsaker
med mindre personvernhensyn eller nar hensynet til tredjepart tilsier at innsyn ikke ber skje.
Enkeltpersoner har ingen slik rett til innsyn ut over saker de selv er involvert i.

Okt grad av delegering skal tilstrebes, jf. passus ogsé fra prinsippene lagt til grunn i RS 2005:
“Det legges opp til via tilknytningsavtalens formulering en betydelig delegering av

arbeidsoppgaver og myndighet til raseklubber og forbund.”

NKK har etter internasjonale avtaler (FCI) det overordnede ansvar for rasene i Norge. Avl av
hunder er ogsé en av de store fellesnevnere i NKK- systemet. Som et ledd i 4 ivareta det
overordnede ansvaret kan det lages fellesregler som gjelder alle, eksempelvis etiske regler for
avl og oppdrett, og stille visse minstekrav for raseklubbenes forvaltning av sine raser.
Godkjenning av krysninger mellom to raser, mé fortsatt tilligge NKK etter det regelverk som
gjelder i FCI. Nar NKK skal uteve forvaltningen av sitt overordnede ansvar, skal dette som
prinsipp skje etter at raseklubbene har blitt hert. Det forutsettes at HS vedtar retningslinjer
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for raseforvaltningen som inneholder de temaer som i dag finnes i Medlemsavtalen og
eventuelt andre forhold det er enskelig & f& klarhet i knyttet til at NKK har det overordnede
ansvar for avl og raseklubbenes ansvar for den enkelte rase. I et slikt dokument er det
naturlig ogsé 4 si noe nermere om hvilke forpliktelser NKK har. Siden raseansvaret er
delegert fra NKK, kan NKK som ved all delegasjon, formelt sett trekke tilbake delegasjonen
og fatte beslutninger pé det delegerte omradet. Det er en klar forutsetning at NKK respekterer
medlemsklubbenes arbeid og utviser stor varsomhet med 4 benytte seg av den kompetanse
som alltid vil veere i behold ved en delegasjon.

Hovedstyrets ansvar for & vedta retningslinjer for raseforvaltningen fremgar av § 4 — 3 f).

Formaélsparagrafen tar hensyn til at NKK ikke alene kan ha ansvaret for all hundeavl. Det er
oppdretterne som har dette. Men ”avl og hunderaser” mener lovkomiteen vil vise til de
relevante omrader for NKK.

Et medlem av referansegruppen sper om NKK skal ha ansvar for de raser som ikke har egen
klubb. Lovkomiteen har ikke dreftet dette eksplisitt, men antar det vil vaere som for: De som
gnsker 4 danne en klubb, kan gjere det og kan s sgke om medlemskap til NKK.

Nar det gjelder begrepet “verneting”, er det for & bestemme at eventuelt sgksmal mot NKK
ma reises 1 Oslo. For medlemsklubbene anses bestemmelsen som et avtalt verneting. For
tredjepersoner vil de alminnelige bestemmelser i tvistemdlsloven om verneting gjelde.

Oslo og Omegn Dressurklubb mener at det 1 3dje ledd ber komme klarere frem hva som
ligger i det overordnete ansvar for avl, hvilke hovedlinjer NKK ensker 8 fore for avlen.

Lovkomiteen mener at en slik konkret vurdering tilligger RS/HS som en del av de strategiske
veivalg som ma gjeres. Loven skal kun angi rammer og retning.

Norsk Terrier klubb mener at “fellesforbund” ber byttes ut med “organisasjon”. Videre
sperres hva tilknytning betyr, i forhold til medlemskap.

FKF — Fuglehundklubbenes Forbund mener det generelt er viktig at lovteksten fremhever
klubbenes selvraderett og selvstendighet. En ekstra understreking av dette kunne veere 4 sette
settingen fra kommentarfeltet inn i lovteksten” Enkeltpersoners tilknytning til NKK er & vere
medlemmer i en klubb i NKK.

Lovkomiteen mener at ”forbund” er det korrekte fordi NKK er et forbund. Men komiteen er
enig med klubben i at “tilknytning” i kommentarene kan vare misvisende. Kommentarene er
derfor endret til “medlemskap”. Nar det gjelder synspunktet fra FKF, antas kommentaren &
veere tilstrekkelig da lovkomiteen legger til grunn at dokumentene fra lovtilblivelsen vil veere
tilgjengelig ved siden av og som en del av den vedtatte lovteksten.

§1-2. Formal
NKK har til formal & ivareta hundens og hundeholdets interesser i Norge, samt & bidra til &

fremme positive aktiviteter med hund og utviklingen av den enkelte hunderase. NKK skal
ogsa arbeide for etisk og praktisk riktig behandling av hunder, og for at avl av hunder skjer i
onsket retning, badde nar det gjelder rasestandard og rasenes sunnhet.

NKKs formal sgkes nddd gjennom at NKKs organer og medlemsklubbene arbeider for NKKs
formaél pa sine omréder innenfor de rammer som gjelder for NKK nasjonalt og NKKs
internasjonale forpliktelser.
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Kommentarer:

Forslaget innebzrer sammen med § 1-1 ingen realitetsendring i forhold til dagens
formélsbestemmelse, men er kortet ned og presisert gjennom de to gvrige bestemmelser. Det
kynologiske ansvaret er tydelig viderefort.

Som det fremgar er aktiviteter med hund og utvikling av den enkelte hunderase likestilte
formal. Dette oppfattes av komiteen & vare i samsvar med intensjonene i omorganiseringen
hvor man ensket at NKK ogsé skulle ivareta hundeinteressene, herunder blandingshunder,
generelt. Komiteen mener at det er prinsipielt viktig & erkjenne at ulike miljeer har ulik
innfallsvinkel til hundeholdet, og det ene er likeverdig med det andre.

Det er notert synspunkter om at formélsparagrafen skal utvides, uten at lovkomiteen har
kjennskap til hva som savnes. Det er lagt arbeid i & forseke 4 komprimere
formélsbestemmelsen mest mulig.

§1-3 Definisjoner

Medlemsklubber: De klubber og forbund som er medlem i NKK.

Enkeltmedlemmer: Personer som er medlem hos den enkelte medlemsklubb, jf. ferste ledd.
Saerkomité: Komité oppnevnt av Hovedstyret for & ivareta seerlige aktivitetsomrader.

NKK (Norsk Kennel Klub): Omfatter alle NKKs medlemsklubber, regioner og organer med
mindre annet fremgér.

Kommentarer:

Medlemsklubbene er de foreninger om er medlem i NKK, dvs. klubber og forbund. Det er
kun foreninger som kan opptas som medlem i NKK, se § 2-1 og kommentaren til §1-1. Vi
bruker derfor fellesbetegnelsen medlemsklubber i lovutkastet. Nér lovene og kommentarene 1
det folgende omtaler medlem og medlemskap er det alltid klubbmedlemskap det er snakk om
med mindre det fremgar uttrykkelig eller av sammenhengen at det er snakk om en
enkeltpersons enkeltmedlemskap. Dette fordi det bare er klubber og forbund som kan vere
medlem av NKK.

V1 har videre funnet det hensiktsmessig kort & definere saerkomité som behandles nermere i
§ 4-5.

Vi har ogsa funnet det hensiktsmessig & definere begrepet NKK slik at det ikke oppstér
forvirring rundt hva som menes nér betegnelsen brukes.

To medlemmer av referansegruppen har papekt at det ber brukes betegnelsen “klubb”.
Foreningsbegrepet er det juridisk mest benyttede, men lovkomiteen legger til grunn at
klubber/ forbund er mer i trdd med innarbeidet sprékbruk.

Norsk Retrieverklubb er enig i at det fortsatt bar hete klubb/ forbund.
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Oslo og Omegn Dressurklubb mener at terminologien medlem/enkeltmedlem enkelte steder
blir kronglete og forvirrende, f eks i utkastets § 2-3. Det bar vurderes om det er bedre & nytte
ord som er mer vanlige, f eks at et medlem i stedet ber betegnes som klubb/forbund.

NKK region Telemark mener at det ber i hele lovverket hete medlemsklubber og ikke
medlemmer. Videre gnskes folgende forkortelser gjennom hele dokumentet: Norsk Kennel
Klubb: NKK, Hovedstyret: HS, Representantskapsmete: RS.

Lovkomiteen har pa ny sett pa terminologien, og det foreslés i trdd med innspillet fra Region
Telemark og flere andre klubber/regioner 4 bytte ut medlem med medlemsklubb og definere
medlemsklubb bade som klubb og forbund her.

Kap. 2 Medlemskap, oppher m.m.
§2-1 Medlemsklubbene og krav til disse

Som medlem av NKK kan opptas klubber og forbund som arbeider for 4 fremme NKKs
formal. Ingen har krav p&d medlemskap i NKK. Regionene er en del av NKK.

Segknad om medlemskap fremsettes for NKKs administrasjon. Hovedstyret behandler
spknaden jf § 4-3.

NKKs medlemsklubber skal ha lover som samsvarer med de obligatoriske krav i NKKs til
enhver tid gjeldende lovmal for medlemsklubber. Lovmalen gjelder uavhengig av om
bestemmelsene er tatt inn i medlemsklubbens eget lovverk.

Hovedstyret kan dispensere fra kravet om samsvar med lovmal for uavhengige nasjonale
medlemsklubber, men ikke fra kravet om at medlemsklubben som en del av sin virksomhet
ma4 jobbe for & fremme NKKs formal. Medlemsklubbene ma vere tilsluttet NKK med alle
sine enkeltmedlemmer med mindre Hovedstyret finner & innvilge unntak.

Medlemsklubbene er forpliktet til 3 statte NKKs virksomhet.

Kommentar:
Bestemmelsen er ikke ment 4 innebeere noen realitetsendring 1 forhold til dagens lover.

Dog er det presisert at annen uavhengig nasjonal forening kan opptas som medlemsklubb pa
serskilte vilkér. Dette for & imgtekomme dagens praktisering med at NJFF samt Sau og Geit
er gitt stemmerett i NKKs RS gjennom sin samarbeidsavtale, selv om de ikke er medlemmer.
Dersom selvstendig forening skal ha stemmerett, ma de vare medlemsklubb med mindre
annet fremgér av lovene, og det foreslés derfor at de kan opptas som medlemmer pd nermere
vilkér som HS gis myndighet til 4 inngé avtale om. Alternativt lages det en bestemmelse i §3-
2 som &pner for at det kan inngés avtale om stemmerett for ikke-medlemmer. Skal ordningen
med stemmerett for NKK og Sau og Geit opprettholdes, méa den forankres i lovene.

Det fremgar av § 4-3 at det er HS som avgjer sgknad om medlemskap.
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Da det er HS som aksepterer en sgknad, er det HS som kan sette krav til saksbehandlingen i den
enkelte medlemsklubb i forkant. HS vil bl.a. se til at beslutningene er i samsvar med de vanlige
foreningsmessige prinsipper og regler, herunder at medlemsklubbens eget lovverk er fulgt.

RS vil — som overordnet HS jf utkastet § 3 — 1 som NKKs hoyeste myndighet - alltid ha
mulighet for & fatte vedtak for hva som skal vaere gjeldende politikk for innvilgelse av
medlemskap, slik forslaget er. Ingen har krav pé& (klubb)medlemskap i NKK. RS kan etter
forslaget for eksempel bestemme at man ikke ensker uavhengige nasjonale foreninger som
medlemmer. Ved at lovene &pner for det, har man den nedvendige lovhjemmel dersom det er
gnsket eller man ser for seg at det kan bli det.

Bestemmelsens annet ledd slér fast at medlemsklubbene mé ha lover som er
overensstemmende med de obligatoriske krav i lovmalen. Det bestemmes videre at dersom
klubben forssmmer seg er det uten betydning — bestemmelsene 1 den obligatoriske delen av
lovmalen gjelder uansett om klubben har tatt dem med i sine lover eller ikke. Denne
ordningen er for & sikre et minimum av enhetlige regler for hele NKK-systemet. Idretten har
ogsa en slik bestemmelse i sine lover hva gjelder de obligatoriske deler som alle m4 ha med i
sitt lovverk.

Plikten til & stotte NKKs virksomhet er en naturlig folge av medlemskapet. Utkast til lovtekst
her er hentet fra lovene til Norges Idrettsforbund. Plikten til & stotte NKKs virksomhet
gjelder ogsé de med tilslutningsavtaler om medlemskap, for eksempel Norges Jeger — og
Fiskeforbund. Bestemmelsen er naturligvis ikke til hinder for at man er saklig uenig, men
man skal ikke motarbeide NKK og formalet. Medlemsklubbene ma innrette seg etter de
vedtak og bestemmelser som er gyldig vedtatt; dette ma tas inn 1 lovmalen. Det ma lages
bestemmelser i lovmalen som sikrer at det foreligger plikt ogsa for enkeltmedlemmene til &
folge de deler av organisasjonens regelverk og vedtak som er relevant for
enkeltmedlemmene. @nsker man endring er det naturligvis lov & arbeide for det, men inntil
endring har blitt vedtatt ma det eksisterende etterleves. I lojalitetsplikten ma det eksempelvis
ligge en plikt til & ta opp kritikkverdige forhold internt for man gér til pressen.
Medlemsforpliktelser kan for eksempel vare a betale utestdende krav, besvare henvendelser
innen rimelig tid, melde inn klubbens adresse, tillitsvalgte osv. Arsaken til at
medlemsklubbenes plikt til & folge NKKs lover og vedtak er tenkt lagt til lovmalen og ikke er
inntatt i lovteksten er hensynet til medlemskap for andre uavhengige nasjonale foreninger -
de vil neppe kunne gé inn pd medlemskap i NKK dersom de er forpliktet til 4 folge NKKs
lover, bestemmelser og vedtak. For disse ma det vare tilstrekkelig at de arbeider innenfor
NKKs formél og at de generelt stotter NKKs virksombhet slik det er beskrevet i forméalet.

Komiteen har for gvrig draftet og forkastet forslag om at det skal veere noen form for anke
over beslutning om fratakelse eller nektelse av medlemskap inn for RS. Dette er en
avgjerelse som HS ma kunne ta som del av sin kompetanse. Neste RS har uansett alltid
mulighet for & ta opp en sak man ensker endret.

Norsk Retrieverklubb mener bestemmelsen om at det er HS som tar opp nye medlemmer ber
flyttes til denne bestemmelsen, eventuelt vises til.

Klubben mener videre at det virker fornuftig & forankre mulighet for avtale som innebarer
stemmerett for andre ber forankres i lovene.

Oslo og Omegn Dressurklubb peker ogsé pé at det her bar vaere en henvisning til § 4-3 om at
det er HS som avgjer ssknad om medlemskap, ettersom § 2-2 omhandler oppher av
medlemskap. I annet ledd kan f eks legge til ”sgknaden behandles av HS”.
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Lovkomiteen har endret i samsvar med ovennevnte innspill.

Norsk Terrierklubb kommenterer angéende 4de ledd at organisasjoner som Sau og
Geitalslaget ikke kan gis stemmerett ndr man ikke betaler grunnkontingent. Videre stiller
klubben spersmal om hva kommentarene syvende ledd betyr. Klubben mener ogsa at
kommentarens siste ledd ber inn 1 lovene.

Lovkomiteen viser til innledende kommentarer om adgangen for andre organisasjoner a innga
saerskilt avtale med HS om medlemskap. Det er bare de som betaler kontingent som far stemme.

§2-2 Oppher av medlemskap

NKKs medlemsklubber kan melde seg ut av NKK ved & sende skriftlig varsel til NKKs
administrasjon senest 3 méaneder for arsskiftet. Utmeldingen har virkning fra arsskiftet.

NKKs Representantskapsmete kan si opp medlemskapet med en klubb nar
Representantskapsmatet finner det enskelig. Oppsigelsen har virkning 3 méneder etter at
Representantskapsmatet fattet sitt vedtak.

NKKSs Hovedstyre kan avslutte medlemskapet med en klubb ndr medlemmet vesentlig
misligholder sine forpliktelser som medlem av NKK, eller dersom medlemsklubben opptrer
pa en slik méte at det mé antas & skade NKKs anseelse utad.

Ved opphar av medlemskap for en klubb for arsskiftet beholder medlemsklubbens
enkeltmedlemmer sine rettigheter i NKK ut kalenderéret. Hovedstyret avgjer om
medlemsklubb skal f& gjennomfere allerede innvilgede arrangementer. Klubb som har
raseansvar mister dette nar medlemskapet oppherer, og alle hundedata lagret hos NKK overtar
NKK vederlagsfritt bruks- og eierrettighetene til.

Kommentarer:

Medlemskap i NKK er naturligvis valgfritt for det enkelte medlemsklubb som kan melde seg
ut uten at det mé foreligge noen spesiell grunn. Av praktiske grunner foreslds det at oppher
av medlemskap skal ha virkning fra arsskiftet og at det ma varsles minst tre maneder for
arsskiftet. Dette for at det skal kunne tas nedvendige grep for & sikre den aktuelle klubbens
enkeltmedlemmer et alternativt tilbud innen NKK. Dersom treméanedersfristen ikke
overholdes, er konsekvensen at utmeldingen ikke har virkning fra det forste arsskiftet, men
det pafelgende.

Det nevnes for ordens skyld at en sak om oppher m4 std pa dagsorden, da RS kun kan
behandle de saker som er fart opp pa dagsorden, jf. § 3- 4 d), og kommentarene til denne
bestemmelse. For oppher av medlemskap for en klubb vises det til ogsd i § 3 —4 f).

Bade oppsigelse og avslutning av medlemskapet for den enkelte klubb har den virkning at
medlemskapet i NKK oppherer. Vilkérene for & kunne si opp og avslutte er imidlertid
forskjellig. Ved en avslutning fra HS’ side ma medlemmet ha gjort seg skyldig i noe
klanderverdig, mens det der RS sier opp et medlemskap ikke kreves noen grunn. I praksis vil
det imidlertid alltid vaere en grunn nér RS beslutter 4 si opp et medlemskap. Bakgrunnen for
forslaget er at dersom en klubb opptrer pé en for fellesskapet ugnsket mate, skal
medlemsforholdet kunne avsluttes uten risiko for ytterligere konflikt knyttet til sparsmaélet
om en avslutning fra HS side (som vil vaere alternativet), var berettiget. Det er hensynet til
fellesskapet og hvilke typer problemstillinger fellesskapets ressurser skal brukes til som
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ligger bak forslaget. Muligheten vil trolig bare bli benyttet 1 helt spesielle tilfeller. Ved at det
kreves 2/3 flertall p& RS er det tatt hgyde for at det er alvorlig for en klubb & miste sitt
medlemskap 1 NKK uten mulighet til & i overprevd vurderingen.

Det kreves “’vesentlig mislighold” av forpliktelser for medlemskapet for en klubb kan bringes
til oppher av HS. Det er samme vilkar som medlemsavtalen har hatt for & si opp
medlemskapet. I kontraktsretten kan vesentlig mislighold fere til hevning av en avtale.

Noe mer om forholdet hvis en avtale sies opp (heves): Formelt sett kan det hevdes at hevning
av en avtale gir muligheter til & forhandle. Men om den ene part hever en avtale, er det 1
prinsippet ingen avtale lenger. Ny avtale m8 inngds. En annen mulighet er at en rettslig
avgjorelse slar fast at det ikke forel& vesentlig mislighold og derved ikke var grunnlag for
hevning. Da kan det vaere at avtalen anses for & ha vart gjeldene hele tiden.

Klubbene vil her naturlig ha en dialog med HS om vilkaret om vesentlig mislighold er
oppfylt for HS eventuelt avslutter medlemskapet for klubben. Etter komiteens mening blir
det i realiteten ikke forskjell om man mister medlemskap i form av en oppsigelse av en avtale
eller ved en ensidig beslutning. Dialogen vil normalt méatte vare der uansett.

Passusen om at HS kan avslutte medlemskapet for en klubb dersom medlemmet opptrer pa
en slik mate at det kan skade NKKs anseelse utad, er ny. Det ma vaere kvalifiserte forhold
som ligger til grunn for en avslutning av medlemskapet etter denne bestemmelsen. Det er
ikke gitt at det er behov for denne bestemmelsen. Dersom HS mener at medlemskapet ber
avsluttes har man mulighet til & fremme sak for RS og be RS om & si opp medlemskapet.

Grensene mellom oppsigelse, avslutning og oppher kan vere vanskelig & se uten videre. Det
presiseres derfor hva som er felles og hva som er ulikheter. Felles er resultatet: Man er ikke
lenger medlem av NKK. ”Man” er klubben, ikke individer. Reglene for individer reguleres
av den enkelte medlemsklubbs regler.

Oppsigelse eller avslutning er to méter dette kan skje pd. Oppher av medlemskap er
fellesbetegnelsen for begge. Oppsigelse er den generelle adgangen til & si opp. Det kreves
ikke spesiell grunn etter loven. Det er foreslatt at dette er det bare RS som kan gjore.
Avslutning er nar en klubb ikke oppfyller sine plikter som medlem av NKK. Denne
bestemmelsen stér i dag i medlemsavtalene, den er né foreslatt flyttet inn i loven. Det er HS
som kan avslutte medlemskapet for klubben gitt at vilkérene er til stede (det mé foreligge
vesentlig mislighold).

Om klubben mener at medlemskapet har opphert uten at vilkarene for det var til stede, er det
en beslutning som det er grunn til & anta kan bringes inn for domstolene. Det vises for gvrig
til forslaget om at lovkomiteen skal ha mulighet til & avgjere lovtolkingsspersmal.

Bestemmelsen regulerer ogsd noen konsekvenser av at medlemskapet for en klubb oppherer.
NKXK har etter sine internasjonale forpliktelser med FCI og The Kennel Club (KC) ansvar for
rasene i Norge (se ogsé lovene § 1-1), og dette medferer at raseansvaret ma forbli hos NKK
hvis en medlemsklubb med raseansvar ikke lenger er tilsluttet NKK.

Bakgrunnen for forslaget om at enkeltmedlemmene beholder sine rettigheter ut aret dersom
medlemskapet for klubben avsluttes pé et annet tidspunkt enn arsskiftet, er hensynet til
enkeltmedlemmene og deres mulighet til & finne seg ny klubb tilsluttet NKK samt at
grunnkontingent for &ret normalt vil veere betalt.
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Norsk Retrieverklubb mener man ber velge den lgsning som tilsier at HS kan fremme sak for
RS med forslag om at RS kan si opp et medlemskap.

Oslo og Omegn Dressurklubb synes det er positivt at HS kan avslutte medlemskap. Det gir
handlefrihet i forhold til tiden frem til RS. Det er imidlertid viktig at HS er bevisst sitt ansvar
og bruker en slik bestemmelse med varsomhet da det har stor betydning for dem det gjelder.

Lovkomiteen er enig med Oslo og Omegn Dressurklubb i denne betraktning.

Norsk Terrier klubb sper hvor det stér at: Ved at det kreves 2/3 flertall pd RS er det tatt
heyde for at det er alvorlig for en klubb & miste sin tilknytning til NKK uten mulighet til 4 f3
overprevd vurderingen”.

Lovkomiteen viser her til § 3-4 bokstav ¢).

NKK Region Nordland mener at det ber gjelde 3 mnd oppsigelse for raseklubber, forbund og
lokale hundeklubber.

Lovkomiteen bemerker at dette samsvarer med lovforslaget.
§2-3 Grunnkontingent og aktivitetsavgift

Alle enkeltmedlemmer i NKKs medlemsklubber betaler en grunnkontingent med den sterrelse
som er fastsatt av NKKs Representantskapsmete. Representantskapsmetet kan differensiere
kontingenten for saerskilte grupper.

For alle hunder som deltar pa terminfestet arrangement, skal innbetales aktivitetsavgift til
NKK svarende til minst 10 % av pameldingsavgift av arrangementet oppad begrenset til
maksimalt tilsvarende 10 % av pameldingsavgift for NKKs internasjonale utstillinger.
Representantskapsmetet fastsetter neermere bestemmelser om avgiftsnivaet.

Kommentarer:

Alle enkeltmedlemmer ma betale grunnkontingenten. Opprinnelig kommentar: Ungdom
under 25 &r er foreslatt skal betale halv grunnkontingent. Det er ikke foreslatt redusert
kontingent for eksempel for husstandsmedlemmer. Representantskapsmetet kan uansett
beslutte at grupper av enkeltmedlemmer kan gis fritak for grunnkontingent, eller at denne
differensieres. RS kan for eksempel fastsette en redusert grunnkontingent for
medlemsgrupper hvis det er gnskelig. Her tenkes det i forste rekke pa barn/ungdom og
husstandsmedlemmer. Det er her ogsa lagt opp til at det ber foreligge en mulighet til & frita
aeresmedlemmer for grunnkontingent. Ogsa andre tilfeller kan tenkes, det er opp til RS, men
det forutsettes at muligheten til & gjore unntak krever en spesiell begrunnelse. Lovkomiteen
har endret lovutkastet her, se nedenfor.

Dagens ordning med at enkeltmedlemmene bare betaler en grunnkontingent selv om man er
medlem i flere klubber eller forbund videreferes. Grunnkontingenten er i praksis
medlemsklubbenes kontingent for & veere med i NKK. Av praktiske grunner innbetales denne
ikke av medlemsklubbene, men av de enkeltmedlemmene som er tilknyttet klubben sammen
med sin klubbkontingent som NKK innkrever fra alle enkeltmedlemmer i systemet.

Aktivitetsavgiften er sveert viktig for finansieringen av NKKs administrasjon og organer. Det
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er viktig at det er forutsigbarhet knytte til denne inntektskilden og den foreslés derfor at
denne lovfestes pd samme mate som grunnkontingent, slik at det kreves 2/3 flertall pd RS for
endring. Tilsvarende bestemmelse finnes i dagens medlemsavtale. Det er det aktuelle
arrangements pameldingsavgift som er avgjerende for beregning av aktivitetsavgiften, ikke
hva som er vanlig pdmeldingsavgift eller lignende. Det er ingen nedre grense for sterrelsen
pa aktivitetsavgiften, hvilket innebarer at dersom deltakelse er gratis, paleper det ingen
aktivitetsavgift. De enkelte aktivitetsmiljoer kan fritt fastsette egne tilleggsavgifter knyttet til
sine arrangementer, men ma selv st for innkrevning og administrasjon av dette.
Fuglehundsektoren har gjort dette ved & legge til en mindre avgift (kr 7,50 per start) til et
dommerfond for & sikre tilstrekkelig og stabil finansiering av dommerutdanning til sektoren.

Komiteen har funnet at det vil vere lite hensiktsmessig med maksimumsbelep i form av
kroner i lovene da kroneverdien over tid regelmessig synker. 10 % er uansett ikke noe stort
belep. Etter innspill fra referansegruppen er dette justert til & vere regulert i forhold til
deltakeravgift pA NKKs internasjonale utstillinger. Et annet alternativ er at hele dette ledd
omskrives til at RS kan fastsette nermere regler om aktivitetsavgiftens sterrelse. Men da det
er viktig & ha forutberegnelighet over tid for medlemsklubbene, foreslés dette likevel som
lovbestemmelse. Hvis ikke, kan dette spersmalet teoretisk komme opp hvert ar pa RS.

For ordens skyld, det er ulike avgifter avhengig av hvordan man melder seg pa og nér man
melder seg pd. Den manuelle pdmelding er mest kostbar, det er rimeligere med
nettpdmelding innen fristen. Den dyreste er over web med forlenget pdmeldingsfrist.
Lovkomiteen har her tatt utgangspunkt i den ordinaere pameldingsavgift, det vil si manuell
pamelding og da innen fristen, m.a.o. kr 380,-. (Web forste frist i dag kr 320,-, manuell kr
380,- og forsinket web kr 410,-). Ny kommentar etter heringsrunden, det vises bl a til innspill
fra Oslo og Omegn Dressurklubb: Lovkomiteen har foreslatt en endring her slik at det ikke
skal veere urimelig hegy aktivitetsavgift der hvor det er lav arrangementsavgift.

Norsk Retrieverklubb mener at ungdomskontingent ber fastsettes av RS og ikke bindes til

50 %. Dersom dette fremgér av lov, ma det 2/3 flertall for & endre denne kontingenten til f eks
40 %. RS bar fastsette alle NKK kontingenter. Det kan ogsa vare andre sergrupper som bgr
ha lavere kontingentsatser. Dette ber RS kunne vedta uten & matte endre lovene.

Tilsvarende mener klubben at det ma vaere RS ° oppgave 4 fastsette storrelsen pa
aktivitetsavgiften.

Videre mener klubben at det ma vere tydeligere adgang til fritak for eeresmedlemmene. Men
det ber vare prosedyrer for felles handtering blant medlemsklubbene, f eks krav til 2/3 flertall
pa &rsmete el lign.

Norske Harehundklubbers Forbund mener ogsé at RS ogsé ber fastsette ungdomskontingent,
og at denne ikke ber bindes til 50 %. Det kan ogsa vare andre sargrupper som ber ha lavere
kontingentsatser. Dette ber RS kunne vedta uten & matte endre lovene.

Klubben sier det samme som Norsk Retrieverklubb om adgang til fritak for
eresmedlemmene.

Oslo og Omegn Dressurklubb viser til 2. ledd. Det mé i loven spesifiseres at det er
pameldingsavgiften pa det konkrete stevnet det skal regnes ut fra. For enkelte stevner er det
ikke naturlig & benytte seg av NKKs prissatser.
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Det er ikke tilstrekkelig at dette kan fastsettes av RS da det gir for stor usikkerhet for den
enkelte klubb. Representasjon pa RS avhenger av hvor godt arbeid regionen gjor og kan
derfor veere noe tilfeldig. Da disse inntektene er svaert viktig for klubbene, er
forutberegnelighet sentralt.

NKK Region Buskerud foreslar at medlemmer under 25 ar betaler full grunnkontingent, men
at 50 % av summen gar direkte til NKKU og deres arbeid. Videre foreslas at det ber st i
kommentarene at husstandsmedlemmer ikke ber betale grunnkontingent. Skal de betale
denne, bor de ogsa fa Hundesport og ha andre rettigheter som hovedmedlem.

Norsk Terrier klubb viser til forslaget om at ungdom under 25 &r skal betale halv
grunnkontingent. Klubben sper hvordan dette er tenkt, om det skal gjelde alle under 25 &r
eller bare medlemmer av NKKU. Hvordan skal man sjekke alder? Det sparres ogsd om det
ikke ber std noe i lovene om husstandsmedlemmer og &resmedlemmer da dette er et spersmaél
som medlemmene er opptatt av.

NKK Region Telemark foreslar at aktivitetsavgiften slgyfes for alle aktiviteter. Ved alle
aktiviteter er det klubbene som betjener alle Dog Web funksjoner, og alle som deltar 1
aktiviteter, har betalt gjennom sin grunnkontingent.

Lovkomiteen bemerker at det neppe er verken gkonomisk eller organisatorisk mulig 4 slayfe
dette inntektsgrunnlaget for NKK.

NKK Region Nordland mener at det ma legges opp til et system som viser hvilke medlemmer
som er under 25 ar og betaler halv grunnkontingent. Disse skal ha anledning til 4 f&
informasjon fra NKKU.

Lovkomiteen viser til at flere foreninger har redusert kontingent for ungdom slik at man
legger til grunn & ha system som viser fedselsar. Det kan vare gode grunner til at medlemmer
under 25 &r skal ha informasjon fra NKKU, men det blir det opp til HS/ adm. /NKKU &
vurdere.

FKF — Fuglehundklubbenes Forbund mener at ungdomskontingenten ogsa ber fastsettes av
RS og ikke bindes til 50 %. Ellers mé& lovendring til for & endre. RS ber fastsette alle
kontingenter. Det kan senere vare andre grupper som kan f avvikende kontingent og det mé
RS kunne gjore uten & matte endre vedtektene.

I kommentarfeltet ma beskrives en tydeligere adgang til fritak for aresmedlemmene. Dette
ber nevnes spesifikt og prosedyrer for felles h&ndtering blant medlemmene ma finnes, f eks
2/3 flertall pa arsmete/RS o L.

Hokksund Hundeklubb foreslér at alle medlemmer under 25 ar blir direkte medlemmer av
NKKU og at de betaler full grunnkontingent, men at 50 % av summen gér direkte til NKKU
og deres arbeid.

Det ber videre vurderes om kommentarene skal vere sé lange som de er i dag. Det er flere
steder vanskelig 4 folge saken og som i kommentar til denne loven mener vi at det ber sté at
husstandsmedlemmer ikke skal betale grunnkontingent. Dersom de skal betale denne, ber de
jo fa like rettigheter som et hovedmedlem med Hundesport osv.

Aktivitetsavgiften synes vi er satt hegy ved & foresld 10 %. Man synes dette som foreslétt ber
skrives om til at RS fastsetter neermere regler for aktivitetsavgiftens sterrelse. Man mener at
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denne ber gjenspeile de utgiftene som NKK har med den aktuelle aktiviteten og ikke ha en
fast avgift uansett hva man arrangerer.

Lovkomiteen viser innledningsvis til kommentarer over. Det er HS som i sé fall kan opprette
NKKU som serkomité, jf § 4 — 3 g). HS méa da avklare de ulike praktiske spersmal.

Lovkomiteen har endret forslaget om grunnkontingent slik at RS kan fastsette ulik kontingent
for ulike enkeltmedlemsgrupper, eksempelvis for ungdom, husstandsmedlemmer eller
eresmedlemmer.

Nar det gjelder sammensetning av aktivitetsavgift, er det i praksis bdde vanskelig og
konfliktskapende & la denne variere med utgiftsnivaet. Det legges imidlertid inn en
begrensning til 10 % i forhold til det arrangement det gjelder, og at denne avgift uansett ikke
kan vaere mer enn 10 % av pameldingsavgift for internasjonal utstillinger. Hva gjelder
aktivitetsavgift, vil loven her sette en ramme, mens det overlates til RS & fastsette de nermere
vilkar.

Nar det gjelder husstandsmedlemmer er lovkomiteen som utgangspunkt av den oppfatning at
alle enkeltmedlemmer skal betale en grunnkontingent, sterrelsen pa denne vil det imidlertid
kunne vare grunn til & differensiere.

§3-1 NKKs hoyeste myndighet - Representantskapsmatet. Vedtak.
Representantskapsmetet er NKKs hoyeste myndighet og avholdes hvert &r i november méned.

Lover, bestemmelser og vedtak som griper inn i medlemsklubbenes selvbestemmelsesrett, ma
fattes av Representantskapsmetet.

Representantskapsmetet fatter sine vedtak med alminnelig flertall av fremmette stemmer med
mindre annet er seerskilt angitt. I tilfelle av stemmelikhet er forslaget forkastet. Et vedtak trer 1
kraft straks, med mindre vedtaket selv angir noe annet. Det kan alltid kreves skriftlig
avstemning utenom ved valg hvor det bare er én kandidat.

Forslagsrett til Representantskapsmetet har alle NKKs medlemsklubber, regionene,
Hovedstyret og foreninger som har samarbeidsavtale med NKK og Representantskapets
komiteer hva gjelder sitt saksomréde.

Kommentarer:

RS er NKKs hayeste myndighet. I dette ligger at RS ogsa har instruksjons- og
omgjegringskompetanse overfor NKKs gvrige organer (ikke overfor klubbene naturligvis),
bade generelt og i spesielle saker/tilfeller. Det er ikke foreslétt noen ramme for hva slags
forslag/ vedtak RS kan fatte. Det er opp til RS innen rammen av lovene, formalet og evt.
gvrige materielle kompetansebegrensninger. @nsker man 4 ga utenom lovene, mé man forst
endre lovene. Forskjellen er at vanlige avgjorelser av RS krever sékalt simpelt flertall, det vil
si mer enn 50 % av stemmene, mens lovendringer krever 2/3 flertall.

Det er forslatt at RS avholdes hvert ar. Nar den nye organisasjonen er godt innarbeidet,
fremstar det som naturlig & vurdere behovet for RS hvert ar.

Komiteen har etter overveielser av foreliggende hensyn og aktivitetsnivéet i ulike méneder
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funnet & foresla at RS avholdes i november. Et slikt metetidspunkt for inngangen til et nytt ar
vil sikre at budsjetter, planer osv. vedtas for ret starter. Videre er det normalt lavt
aktivitetsniva i november.

Et medlem av referansegruppen har gitt uttrykk for at det er uheldig & avholde RS sa sent, da
RS skal behandle forrige &rs handlinger. Lovkomiteen ser at dette mé veies opp mot hensynet
til & komme tettest opp mot det kommende 4r, slik at det kommende &rs planer kan bli mest
mulig oppdatert og man treffer beslutninger i RS for de skal iverksettes. Fjorarets handlinger
kan RS ikke pévirke. Det kan RS derimot gjore med kommende &rs planer. Regnskapsfrister
ma tilpasses dette. I tillegg kommer alle de praktiske hensyn om at det er sveert vanskelig &
finne et tidspunkt som passer de fleste miljger /medlemsklubber pa varparten. Aktiviteter pa
hesten kan mulig lettere flyttes. Lovkomiteen fastholder derfor sitt forslag om at RS avholdes
i november. Horingsinstansene bes om & gi sitt syn pa tidspunktet for RS.

Et medlem av referansegruppen har bedt om at tidspunkt for regionens drsmete og RS ses i
sammenheng. Lovkomiteen er enig i at dette ber tilpasses i regelverket for regionene.

Bestemmelser og vedtak som er bindende for alle NKKs medlemsklubber og som de ellers
ville ha full frihet til & selv fatte beslutninger om, ma vedtas av RS siden dette representerer
et inngrep i klubbenes suverenitet. For eksempel innvirker ikke aktivitetsregelverkene og
vedtak knyttet til forvaltningen av NKK pé hva medlemsklubbene ellers ville kunne beslutte
og slike forhold faller utenfor bestemmelsen. Bestemmelser som regulerer hvordan
medlemsklubbene (og deres enkeltmedlemmer) skal forholde seg utenom aktiviteter styrt av
NKKs regelverk, vil imidlertid det. For eksempel bestemmelser om hva som skal tillates pa
den enkelte klubbs nettsider, hvilket politisk stésted medlemmet skal inneha i en konkret sak
— slike bestemmelser og vedtak ma fattes p& RS. Det kan tenkes vedtak som for eksempel er
sd inngripende at enstemmighet pd RS kreves. Dette folger av den alminnelige
foreningsretten.

Spersmaél om hvilken holdning NKK skal ha i ulike sterre prinsipielle politiske spersmél ber
sé langt det er mulig forberedes av HS/administrasjonen og forelegge RS for vedtagelse.
Dette lar seg naturligvis ikke alltid gjere nér dagsaktuelle saker krever et heringssvar, og
HS/administrasjonen ma da etter hering blant medlemsklubbene gjore de nedvendige
avveininger. NKKs medlemsklubber, administrasjonen og HS ber sgke 4 veere i forkant slik
at flest mulig politisk temaer avklares av RS i forkant. Dette vil sikre det nedvendige
eierskap i organisasjonen og en enhetlig oppfatning. Bare RS-vedtak vil forplikte hele
organisasjonen.

RS fatter normalt vedtak med alminnelig flertall, dvs. der mer enn 50 % av de
stemmeberettigete som er til stede har stemt for forslaget.

Det kan virke inkonsekvent at HS kan avslutte et medlemskap mens RS-vedtak er ngdvendig
for & treffe vedtak som griper inn 1 den enkelte medlems/medlemmenes felles selvraderett.
Tenkningen er slik at det er HS som har adgang til & si OM en klubb /forening/ forbund skal
vare medlem eller ikke. Nar man forst ER medlem, og det gjelder vedtak som da griper inn i
medlemsklubbenemenes egentlige selvraderett, ma RS treffe vedtak om dette.

Det er viktig at adgang til & treffe vedtak p& omréder som ellers er underlagt
selvbestemmelsesrett er hjemlet i lovene.

Forslagsrett til RS tilkommer ingen enkeltmedlemmer. Dette som en konsekvens av at NKK
ikke har enkeltpersoner som medlemmer. Det enkeltmedlem som egnsker en sak tatt opp pa
NKK RS, mé arbeide demokratisk i den klubb man er tilsluttet for & forseke & fa foreningen
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til & fremme saken. Det er foreslatt at ogsd HS, og sammenslutninger som ikke er
medlemsklubber, men som likevel har en viktig funksjon i fellesskapet, ogsé skal ha
forslagsrett. Dette er en naturlig konsekvens av at man tar samarbeidet pd alvor.

Slik bestemmelsen er utformet, vil sammenslutninger som FKF (Fuglehundklubbenes
forbund) ogsa ha forslagsrett pd samme mate som de enkelte klubber som er medlem av FKF
ogsa har sin forslagsrett. Ett medlem av referansegruppen har gitt uttrykk for at dette er
ulogisk. Lovkomiteen ser dette, men mener det er hensiktsmessig pa bakgrunn av den
spesielle organisering som her gjelder, og ensker at lovene skal vare tilpasset dagens
situasjon pé dette omrédet. Andre klubber/medlemmer som organiserer seg pd samme maéte
ma selvsagt ha samme rettigheter.

Indre @stfold Hundeklubb mener ogsé at RS ber avholdes pé hasten, eks vis i november.

Norsk Retrieverklubb er meget enig forslaget om & avholde RS pé hesten. Videre mener
klubben at det er fornuftig med demokratisk prosess slik at det er klubbene som fremmer
forslag til RS.

Klubben stotter videre at forbund bestaende av flere klubber, i dette tilfellet FKF, kan ha
forslagsrett pé linje med medlemsklubber.

Oslo og Omegn Dressurklubb ser det som meget positivt at RS avholdes i november.

NKK Region Nordland mener det er positivt & flytte RS til november.

Norsk Stabyhoun Klubb er enig i at tidspunktet for RS flyttes til november.

Norsk Shiba klubb synes det er sent & avholde RS i november, det bar avholdes for juli. Det er
for sent & korrige forrige &r i november, nér det nesten er gatt et ar.

Norsk Terrier klubb mener at det fortsatt skal hete RS. RS ber ikke legges til hosten da det er
forrige ars planer som skal legges til grunn for kommende ar. Det er ikke grunner til at det er
bedre tid pé hesten.

Klubben stiller videre spersmal om hvor det stdr at man kan ha samarbeidsavtaler med
foreninger og hvor er det definert hva de skal inneholde? Klubben stiller videre sparsmal om
lovene ber mer spesifikt gi uttrykk for hvordan medlemmene skal oppfere seg.

NKK Region Buskerud stiller sparsmalet om nér man har sett for seg at regioner og klubber
skal avholde sine arsmeter?

NKK region Telemark stiller spagrsmalet om hva som menes med aktivitetsnivdet. Man ensker
fortsatt & ha RS pa varen. Selv om det er mindre utstillingsaktivitet i november, sé er
jakthundklubbene/ forbudene inne i sin sterste aktivitetstid angdende jakt og jaktprover. Man
gér ut fra at det er flere jaktprever pa hesten enn utstillinger gjennom hele ret.

NKK Region Trendelag egnsker & beholde april som tidspunkt for RS.

Lovkomiteen kan ikke se hvor det star om aktivitetsniva knyttet til denne bestemmelsen. Vi
har brukt det i kommentarene som argument for november. Nér det gjelder forholdet
utstillinger/ jaktprever, legges til grunn at den vesentligste jaktperiode/ jaktpreveperiode er
slutt innen november.

Hokksund Hundeklubb sper ndr man ser for seg at regionene skal avholde sine arsmater.
Videre sparres hvordan man na skal fremme en sak for RS. Det stér ikke klart noe om
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hvordan, bare om tidsfrist for & sende inn saker. Det er vist til at det ikke tilkommer
enkeltmedlemmer & fremme sak pa RS, og at man som enkeltmedlem mé fremme en sak
gjennom den klubb man er tilsluttet for & f& denne klubb til & fremme saken. Det sporres da
om et vanlig medlemsklubb, f eks en hundeklubb, fritt kan sende inn forslag til NKK RS. Man
ber om tydeligere kommentarer.

Lovkomiteen mener at de kommentarer som er referert til, tilstrekkelig tilkjennegir at f eks
enkeltmedlemmer (personer) i Hokksund hundeklubb ikke kan sende inn forslag, det skal
avvises, men Hokksund hundeklubb som medlem av NKK har full anledning til & sende inn
forslag. Hokksund hundeklubb bestemmer selv hvem som skal representere klubben-

Lovkomiteen foreslér etter innspillene fra heringsrunden at tidspunkt for RS flyttes til ila
november méned. Det synes pé det rene at det ikke kommer i1 konflikt med medlemsklubbenes
sentrale aktiviteter. Lovkomiteen har serskilt undersgkt hvordan man forholder seg til
regnskapslovens bestemmelser nar regnskapet for fjoraret skal godkjennes sé pass sent pa
aret. I samrad med NKKs gkonomisjef foreslas folgende fremgangsmate:

HS gis fullmakt til pd vegne av RS & avgi arsregnskap og érsberetning til Regnskapsregisteret.
Dette tas inn i utkastet § 4-3. Bakgrunnen er regnskapslovens krav. Retningslinjer for
disponering av overskudd/underskudd (med forutsetninger) vedtas av RS og mé felges av HS
i forbindelse med arsregnskapet. Det er i relasjon til disponering av overskudd/underskudd at
det interessante ligger, og RS vil séledes beholde kontrollen siden de ogsd vedtar budsjettet.
Noen kan ha innvendinger mot at HS skal fastsette regnskapet og disponere overskuddet.
Revisjon/revisor og regnskap blir fortsatt en post under RS s& medlemmene kan stille de
spersmal man ensker, og deltakere pd RS kan eventuelt fremme misstillitsforslag. Fullmakt til
4 fastsette arsberetning og arsregnskap foreslés at tilligger HS og Repr. Ordferer i fellesskap.

§3-2 Representasjon

Folgende meter i Representantskapsmetet med stemmerett forutsatt rettidig pdmelding:
a) Representanter valgt av og blant Regionene.
b) Representanter valgt av og blant medlemsklubbene og andre stemmeberettigede.

Representantene fir stemmerett ved at hvert enkeltmedlemskap gir en stemme og beregnes
etter antall enkeltmedlemskap per 31. desember aret for Representantskapsmetet. Det
stemmes for poster pd 1 000 stemmer (en stemmepost) med unntak for medlemsantall som er
lavere enn 1000 eller ikke utgjor en full stemmepost. Ingen representant kan mete med mer
enn fem stemmeposter. Hver stemmepost gir rett til en representant i RS.

Forbund som ikke er medlem av NKK, men hvis medlemsklubber er det, stemmer pa vegne

av sine medlemmer pa Representantskapsmetet dersom dette fremgér av forbundets lover og
HS har samtykket. For gvrig er det bare tillatt & mete med fullmakt fra én annen region eller
én annen medlemsklubb.

Videre meter uten stemmerett:
a) Representantskapets ordferer og viseordferer.

b) Hovedstyret, administrerende direkter og ansatte i administrasjonen etter enske og
behov.
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¢) En representant fra hver seerkomité.

d) En eller flere fra de Representantskapsmetet oppnevnte komiteene etter gnske eller
innkalling.

e) Andre som Representantskapsmetet gir adgang.

Kommentarer:

Grunnsteinen i nye NKK er prinsippet om at et enkeltmedlemskap er lik en stemme. NKK
bestar i 2009 av 235 klubber med til sammen ca. 90 000 medlemskap (nermere 73 000
enkeltmedlemmer betalte grunnkontingent). Det finnes 13 regioner.

Vi bruker her betegnelsen enkeltmedlemskap nér det er gjelder de personer som er
medlemmer i klubbene.

Lovkomiteen mener det er rimelig at seerkomiteene gis anledning til 4 vaere til stede, for
eksempel det & synes vare grunn til at NKKU ber kunne ha adgang dersom NKKU blir en
saerskomite slik de har uttrykt enske om.

I samsvar med dagens system er det slik at p4 NKK RS meter regionene pé vegne av alle
uavhengige lokalforeninger. Raseklubber og landsdekkende forbund meter direkte i RS.
Séledes vil NKKU mgte direkte i RS pd samme méte som for eksempel Norske
Harehundklubbers Forbund. Raseforbund som er medlemsklubb i NKK og har
distriktsklubber som medlemmer representerer sine distriktsklubbmedlemmer i alle
henseender i NKK systemet. Dette innebaerer at raseforbundet (ikke regionen
distriktsklubben er hjemmehgrende 1) har stemmerett for disse distriktsklubbens medlemmer
pad NKKs RS.

Forbunds/scerkomité representasjon: Tredje ledd er laget for & ta hgyde for det ensket som
har kommet bl.a. fra Fuglehundklubbenes Forbund om at forbundet skal representere sine
medlemsklubber pd NKK RS. Ordningen praktiseres slik i dag uten at den er forankret i
lovene. Lovkomiteen foreslar en lovendring som bringer lovene i overensstemmelse med
praksis og som apner for at ogsd andre miljeer som har en felles overbygning, i praksis
forbund, kan velge denne lgsningen.

Regelen slar bare inn der det fremgar av overbygningens (forbundets) lovverk at den skal
representere medlemmene pd NKKs RS. En lovbestemmelse vil gi den nedvendige ryddighet
samtidig som den beskriver dagens praksis. Det vil da ikke oppsté tvil om hva som gjelder.

Forutsetningen for det er da selvsagt at de medlemsklubber som danner forbundet gjennom
sitt medlemskap i forbundet har akseptert forbundets lover. Gjor de ikke det, vil de heller
ikke vaere medlem av forbundet. Da kan forbundet selvsagt heller ikke representere dem.

Det forutsettes at de saker som skal opp pa2 NKKs RS er behandlet p4 demokratisk vis hos
medlemsklubbene og i regionene og at representantene gis de fullmakter som er gnskelig ut i
fra &rets saksliste. Mot en slik bakgrunn er det er ingen grunn til & overpreve regionenes og
medlemsklubbenes vurdering av behovet for antall delegater det aktuelle ar holdt opp mot
kostnadene. Et mindre antall delegater vil ventelig gjore det enklere & finne et tidspunkt for
avholdelse av RS som de fleste synes passer.

HS bar jobbe for 4 gjore RS til en s attraktiv meteplass for hundeinteressene i Norge at
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mange prioriterer a delta.

For & sikre demokratiske prosesser, oppslutning om RS og ivareta kravet 1 forskrift om stette
til frivillig barne- og ungdomsarbeid (se nedenfor), om at delegatene skal vere valgt av og
blant medlemsklubbene, ber det vaere begrensninger i adgangen til 4 kunne gi fullmakt og et
tak pa hvor mange stemmer en delegat kan ha. Uforutsette omstendigheter kan oppsté, og det
ber derfor vaere en dpning for & kunne gi fullmakt til & mete og stemme. Det foreslas at
dagens ordning med mulighet til & f4 en fullmakt, dvs. fra en annen region eller en annen
medlemsklubb opprettholdes. Lovenes begrensning om at man ikke kan mete med mer enn
5000 stemmer vil i slike tilfeller sl inn to ganger, slik at en delegat som meter 1 prinsippet
kan ha 5000 egne stemmer og 5000 stemmer gjennom fullmakt.

I kravet om at delegatene skal vaesre valgt blant” ligger et krav om at vedkommende mé vare
enkeltmedlem der hvor han/hun velges. For regionenes representanter innebzrer det at de
som sendes som delegater til RS ma veere enkeltmedlem i en klubb som er med i den aktuelle
regionen. At personen er enkeltmedlem i en klubb som har sin stemmevei til NKK RS et
annet sted enn gjennom regionen, er i denne sammenheng uten betydning. Dette betyr at en
enkeltperson som er medlem av for eksempel Nordenfjeldske Fuglehundklubb, kan mete
som delegat for region Trondelag pd NKKs RS.

For at det ikke skal bli for mange delegater foreslds det at et minste antall stemmer per
delegat skal vaere 1 000, med mindre antallet medlemmer er lavere eller ikke nér opp til et
helt antall tusen. Eksempelvis vil en klubb med 1002 stemmer ha rett til to representanter.

Forslaget om stemmeposter har sasmmenheng med arrangementstekniske forhold, se §3-3. En
stemmepost skal alltid utgjere 1 000 stemmer og er udelelig. Stemmeposter p4 mindre enn 1
000 vil imidlertid foreligge hvor medlemsantallet ikke er fullt 1 000 eller et helt tusentall
overskrides. Heller ikke en slik stemmepost pd mindre enn 1 000 stemmer kan deles. Dette
avviker fra gjeldende lov hvor antallet stemmer fordeles likt p4 delegatene, noe som
medforer at antallet stemmer de representerer vil variere sterkt. Da m4 man ha
forhandskunnskap om antallet stemmer per delegat for & kunne klargjere stemmemateriell.

Eksempel pé beregning av stemmeposter:

Har en medlemsklubb 950 stemmer, vil disse stemmene utgjere en stemmepost og kvalifisere
til en delegat. En annen medlemsklubb har 1950 medlemmer som gir 2 stemmeposter og rett
til 2 delegater med henholdsvis 1000 stemmer og 950 stemmer. Dersom klubben ensker det,
kan den sende 1 delegat som stemmer for begge stemmepostene. En annen medlemsklubb
som har 5003 stemmer, fir 6 stemmeposter og rett til 6 delegater med hhv. 1000 stemmer x 5
og 1 x 3 stemmer. I dette tilfellet mé& klubben sende minst 2 delegater for 4 utnytte alle sine
stemmer. Sender den en delegat, far den bare utnyttet 5000 stemmer.

Dersom flere fra samme region eller forening meter, ma disse internt bli enige om
fordelingen av antall stemmer, men stemmepostene kan ikke deles.

Forskrift om tilskudd til frivillig barne- og ungdomsarbeid stiller krav om at det pa
landsmetet skal stille representant som er valgt av og blant medlemmene. P4 denne bakgrunn
er ordlyden “valgte representanter” foreslatt. Forskriften stiller ikke naermere krav til
hvordan valget skal foregd, og det foreslas heller ikke at NKKs lover skal gjere det.

Norsk Retrieverklubb stotter forslaget om at en representant for hver serkomité kan mete pé
RS. Klubben statter videre utkastets tredje ledd som gjer dagens praksis nar det gjelder
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Fuglehundklubbenes forbund i samsvar med lovene, gitt at de klubbene det gjelder, aksepterer
forbundets lover. Klubben synes videre siste passus i rammen er grei.

Norsk Terrier klubb ser ingen grunn til at FKF skal ha forslagsrett. Det har de gjennom sine
medlemmer. Klubben mener videre at det er helt feil at forbund som ikke er selv medlem av
NKK, mens deres medlemsklubber er det, stemmer pé vegne av sine medlemmer pd RS
dersom det fremgér av deres lover. Man lager sammensléinger som ikke er bra for
demokratiet.

Lovkomiteen mener det er grunn til & lovfeste den praksis som er i dag. Det ma bli opp til
medlemsklubbene hvordan de mener de best ivaretar sine interesser i forhold til NKK
systemet sé lenge prinsippet om at ett enkeltmedlem har en stemme overholdes. Det blir
seerlig vanskelig 4 si at slike sammenslutninger ikke er gnskelig sett hen til de
sammenslutninger lovene selv legger opp til gjennom regionsstrukturen. Gjennom denne
bestemmelsen gis lovene i NKK grunnlag for praksis som er i dag. Det er en fordel for
avviklingen av RS at stemmer samles slik som her er praksis.

NKK Region Buskerud mener at det ikke gar klart frem for en ikke- jurist hvordan man skal
regne ut antall stemmer eller hvor mange delegater en klubb kan stille med. Det er mange
begreper & forholde seg til. Det bes om en kommentar som klargjer pa dette punktet slik at det
faktisk er mulig & forst& hvor mange og hvordan man skal regne ut antall representanter pr
klubb til HS. Det stilles videre spgrsmdl om det bare er raseklubber, forbund og regioner som
stiller pa RS, eller om hver hundeklubb ogsé skal sende representanter.

Hokksund Hundeklubb_viser til a) og b) og sper om man som hundeklubb kan stille en
representant. Det pekes ogsé pa at systemet med stemmepost, representant, forbund,
medlemsklubber osv gjer dette ganske komplisert. Det ber fremgd av kommentarene som
klargjer pa dette punktet slik at det faktisk er mulig & forstd hvor mange og hvordan man
regner ut antall representanter pr klubb til RS. Er det bare raseklubber, forbund og regioner
som stiller pd RS, eller skal hver hundeklubb ogsa kunne sende representanter?

Lovkomiteen pépeker at regionsstrukturen regulerer hvem som har direkte representasjon i
RS. I dag er det slik at lokale hundeklubber ikke kan mete i RS — de representeres av en
region. Lovkomiteen har ikke foreslétt noen endring i dette. De som ikke inngér i en region
har rett til 8 mate i RS. Som det fremgéar av kommentarene er kun raseklubber, landsdekkende
forbund og regioner som har stemmerett i RS, ingen lokale hundeklubber.

NKK Region Trendelag gnsker femte avsnitt nedenfra i kommentarene utgér (som begynner
med i kravet om at delegatene” og avsluttes med "NKKs RS)” utgar. De kommenterer at
gammel ordlyd ivaretar lokale klubbers suverenitet til selv og stemme frem sine
representanter til RS. Klubber tilknyttet et Forbund eller raseklubb har ikke stemmerett pa
regionens arsmote nar det gjelder valg pa representanter til NKKs RS. Man stotter heller ikke
et forslag om p& RS & velge inn delegater som ikke er innmeldt pa vanlig méte. Man mener
RS ikke har den kompetansen.

Lovkomiteen bemerker: RS har som hoyeste myndighet 1 NKK store fullmakter til § ta
beslutninger. Det er slik komiteen ser det ingen grunn til at RS ikke skal kunne ta stilling til
en uklarhet omkring en delegats rett til & mote. Dersom slik uklarhet foreligger, ma det tas
stilling til det. Det mest hensiktsmessige og korrekte er etter lovkomiteens oppfatning at RS
tar denne beslutningen som farste punkt pa dagsorden knyttet til lovlig innkalling og
sammensetning slik at saken ryddes av veien for realitetsbehandlingen av sakene begynner.
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Dersom representanten ikke kan sannsynliggjere rett til & representere den aktuelle
klubben/forbundet, er det ikke grunnlag til & ta ensket/kravet om & stemme til folge.

NKK Region Nordland mener det er viktig at NKKU ogsé far mete pd RS.

Lovkomiteen bemerker at det er foreslatt at NKKU skal organiseres som en s@rkomite og det
er foreslatt at disse skal mete med en representant.

FKF — Fuglehundklubbenesenes Forbund viser til at det i kommentaren er beskrevet hvordan
klubber som ensker en overbygning i form av et forbund skal ga frem. Dette er noe FKFs
medlemsklubber statter og har vedtatt p4 FKFs RS.

Lovkomiteen viser til falgende kommentar: “’I kravet om at delegatene skal veere valgt “blant”
medlemmene ligger et krav om at vedkommende er medlem der hvor han/hun velges”. Mao
en hundeklubb kan stille med representant. Vedkommende mé vare medlem i den klubben
man representerer.

Hovedstyret gnsker at rett til & stemme skal veere betinget av at man har meldt seg pé til RS
innen den fastsatte pAmeldingsfrist, men at RS kan gi rett til & stemme likevel. HS gnsker
videre at det skal veere slik at stemmerett for sammenslutninger som ikke er medlem i NKK
skal godkjennes av HS. Det forutsettes at slik tillatelse gis med mindre saklige hensyn taler
imot og at den gis en gang slik at den aktuelle sammenslutning ikke behever 4 be om tillatelse
hvert &r. HS endringsensker innarbeides i forslaget.

§3_-3 Innkalling.

Innkalling til ordinaert Representantskapsmete sendes ut av Hovedstyret senest 15. mai det ar
Representantskapsmetet avholdes. Fristen for &4 fremme forslag som skal behandles pé
Representantskapsmetet, herunder valg, er 15. august det &r Representantskapsmetet
avholdes. Fullstendig saksliste og nadvendige papirer ma vare sendt ut eller vere tilgjengelig
senest 1. oktober det 4r Representantskapsmetet avholdes.

Kommentarer:
Innkallingen HS skal sende ut innen 15. mai vil vare innkalling til metet - naturligvis uten
detaljert saksliste siden fristen for & fremme saker ikke har gatt ut.

Arbeidet i NKKs medlemsklubber utferes pa frivillig basis og tillitsvalgte skiftes ut. Dette
har denne bestemmelsen forsekt & ta hgyde for med fast frister som skaper forutsigbarhet.
Klubbene kan innarbeide fristene i sine egne rutinebeskrivelser og tilpasse klubbens eget
arsmate til tidspunkt de vet sakene til NKKs RS foreligger hvis det er gnskelig. Det ma vare
et mél 4 legge til rette for at flest mulig deltar pd RS — det er den eneste felles mateplass for
hele organisasjonen.

Det er ikke tatt med pameldingsfrister i loven. Pdmelding er et arrangementsteknisk forhold
som omtales i innkallingen. Manglende pdmelding medferer ikke at en klubb er forhindret
fra & delta pd RS (med stemmerett). RS er NKKs hoyeste myndighet og deltagelse er en
sentral rett for medlemsklubbene. Manglende overholdelse av pdmeldingsfrist ber ikke gi
grunnlag for en s& alvorlig konsekvens som at klubben mister sin viktigste demokratiske
rettighet. Antallet delegater vil erfaringsmessig ligge pa et stabilt intervall slik at bestilling av
lokaler ikke negdvendiggjer krav om pémelding. De som ikke har meldt seg pé innen
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pameldingsfristen, kan imidlertid ikke regne med servering under matet, og ma selv skaffe
seg sakspapirene. HS ma kunne sette frist for pdmelding slik at klubber som ikke har meldt
inn sine delegater innen denne frist fir tilsendt saksdokumentene elektronisk til oppgitt
mailadresse for klubben. S& m& klubben selv ta ansvaret for videreformidling til sine
delegater. Etter gnske fra HS ble lovforslaget pa dette punkt endret for fremleggelse pé RS.

Ett medlem av referansegruppen har gitt uttrykk for at det ber vare krav om pamelding innen
fristen for & kunne stemme. Lovkomiteen har vurdert dette, men mener at hensynet til at
medlemsklubbene gis mulighet til & veere representert uansett pdmelding er viktigere enn de
praktiske grunner som ville gjore RS kanskje noe enklere 4 administrere. Lovkomiteen mener
at det er overkommelige praktiske hensyn som gjor seg gjeldende. Forslaget om
stemmeposter (§3-2) er for gvrig tatt med slik at stemmemateriell kan klargjeres pa forhnd
selv om man ikke vet om klubben kommer eller ikke. Stemmemateriellet er da pa forhdnd
utferdiget pa bakgrunn av (klubb)medlemskap som gir stemmerett.

Indre @stfold fuglehundklubb mener det ber vises fleksibilitet ang rett til & vere til stede pa
RS-mgtet, men ikke slik at man kan ”melde seg pd i dera”. Det ber veere rom for observatgrer
for kompetanseoppbygging og utvikling av engasjement.

Norsk Terrier klubb er enig at det er faste frister for innkalling til RS, og er enig i at
pamelding til RS tas bort.

NKK Region Buskerud mener at det ber vare en frist for pdmelding til RS. Det er en fordel
rent administrativt, og for & fA RS pa dagsorden hos klubbene slik at det brukes tilstrekkelig
tid pa finne en representant i stedet for a finne en i siste liten.

NKK Region Nordland mener at frist 15. august er forkort pga ferietid slik at fristen i alle fall
ber forlenges til 15. september.

Hokksund Hundeklubb mener at det ber vare en frist for pdmelding av representanter til RS.
Dette bdde av hensyn til det administrative, men ogsa for & f4 RS pa dagsorden hos klubbene
slik at det blir serigst valg av representant og ikke noe hastverksarbeid som gjeres i siste liten.

Videre er det greit at HS har myndighet (til & sende ut dokumenter til RS), men at det er viktig
at det stir ordentlig beskrevet hva slags myndighet HS har i en slik situasjon og i dagens
kommentarer gér dette ganske tydelig frem.

Norsk Retrieverklubb synes det heres bra ut at man ikke mister stemmeretten.

NKK Region Nordland mener at man skal ha stemmerett pd RS uansett om man har meldt seg
pa innen en frist. Manglende pdmelding kan ha mange forskjellige grunner.

Lovkomiteen mener at det ikke behgver & vaere noen sammenheng mellom god behandling i klubbene

og overholdelse av en pameldingsfrist. Komiteen registrerer at det er enkelte innvendinger mot den
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foreslatte endringen, men at de fleste heringssvarene ikke har innvendinger. P& den bakgrunn

opprettholder komiteen sitt forslag.

Se ovenfor angdende HS innstilling til dette med padmelding.

§3-4 Representantskapsmatets oppgaver
Representantskapsmetets oppgaver er a:

a) Godkjenne representantene herunder godta eller nekte stemmerett for delegater som ikke er
rettidig pdmeldt, antall stemmer hver representant har, fullmakter, innkallingen og dagsorden,
samt & gi observaterer rett til & vare til stede.

b) Oppnevne tellekorps og representanter til & undertegne protokollen fra metet.
c¢) Behandle Hovedstyrets arsberetning og Kontrollkomiteens erklering.

d) Behandle og fatte vedtak i alle saker som er fort opp pa innkallingens dagsorden. Kun saker
pa dagsorden kan behandles. Endringsforslag til saker p4 dagsorden kan fremsettes under
Representantskapsmetet, dog ikke ved valg. P4 dagsorden er i tillegg til rettidig fremmede
forslag alltid behandling av grunnkontingent, revidert og fastsatt regnskap, retningslinjer for
disponering av resultat, budsjett, rullerende handlingsplan for den neste trears perioden og
valg.

e) Vedta instruks for Representantskapsmetets Ordferer og organer som oppnevnes av
Representantskapsmatet.

f) Vedta endringer i lovene for NKK, lovmalene og beslutte oppsigelse av medlemskap for
klubb med 2/3 flertall

g) Velge:
- RS’ Ordferer samt Viseordferer for 2 ar.

-  HS' Leder for 2 ar.

- HS' Nestleder og ovrige 6 medlemmer HS for 2 ar, samt 2 varamedlemmer for
1 éar. I tilegg til de av Representantskapet valgte medlemmer bestér
Hovedstyret av 1 medlem med personlig varamedlem valgt av og blant de
ansatte 1 NKK.

- Kontrollkomiteen med Leder og evrige 2 medlemmer for 2 ar samt 1
varamedlem for 1 &r

- Valgkomité med Leder og gvrige 2 medlemmer for 2 &r samt 1 varamedlem for
1 ér

- Disiplinzerkomité med Leder, Nestleder og evrige 3 medlemmer for 2 &r samt 2
varamedlemmer for 1 &r
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- Appellutvalget med Leder, Nestleder og ovrige 3 medlemmer, for 2 ar samt 2
varamedlemmer for 1 &r

- Lovkomité med Leder og gvrige 2 medlemmer for 2 &r samt 1 varamedlem for
1 &r

Oppretter Representantskapsmetet ved lovendring nye organer/tillitsverv eller det ikke
foreligger kandidater til ledige tillitsverv, kan Representantskapsmetet i samme mete velge
tillitspersoner til nyopprettede eller ledige verv uten at forslag pé kandidater har vert fremmet
pa fastsatt méte.

Kommentarer:

Sjekk av representanter og eventuelle fullmakter forutsettes & skje administrativt av NKKs
administrasjon ettersom delegatene ankommer. Dette er slik det skjer i dag. Dersom det
oppstér tvil om en delegats rettmessighet eller en representasjonsfullmakt, avgjer RS om
vedkommende skal fa stemme eller ikke. Person som ikke er innmeldt som representant for
en klubb, som ikke kan sannsynliggjere at vedkommende er medlem av klubbens sentrale
styre og som heller ikke kan fremvise skriftlig fullmakt fra klubben nar RS starter, kan ikke
paregne & fd stemme under RS. Dette er det imidlertid opp til RS & bestemme. Det siste er

nytt.

Dersom delegatene ikke kan enes om fordelingen av stemmepostene internt, kan RS beslutte
at ingen far stemme. Dette vil vare et sterkt incitament til at stemmefordelingen ikke blir et
problem hvor det er flere delegater og det ikke er ordnet opp 1 disse spersmélene pa forhand.

For ordens skyld presiseres at RS kun kan behandle saker som er fort opp pé sakslisten i
innkallingen. Dette folger i og for seg direkte av loven.

Med tanke pa kvalitetssikring, informasjonsflyt og foreningsdemokratiet ber alle som utforer
oppgaver for NKK arlig rapportere om sin virksomhet pé en slik méte at hele organisasjonen
har mulighet til 3 tilegne seg informasjonen. Det naturlige er at organer som oppnevnes av
RS skal rapportere til RS. Dette er foreslatt. Av rettsikkerhetsmessige hensyn er det behov
for mer informasjon om arbeidet i DK og Appellutvalget enn det er naturlig at et RS skal
behandle. Det er derfor foreslétt at avgjerelser fra DK og Appellutvalget skal publiseres 1
anonymisert form jf. forslag til instruks. Dette vil sikre at kunnskap om avgjerelsene spres,
noe som er nedvendig for at de skal virke styrende for fremtidig adferd i organisasjonen.
Publisering vil ogsa sikre ivaretakelse av grunnleggende rettssikkerhetsprinsipper. Komiteen
er av den oppfatning at en slik bestemmelse likevel bedre herer hjemme i instruks enn i
lovene.

Det er forslag om at RS vedtar instruks for RS-ordferer og de organer som oppnevnes av RS,
det vil si Hovedstyret, kontrollkomité, valgkomité, disiplinerkomité, appellutvalg og
lovkomite. Dagens bestemmelser om hva komiteene skal gjore er tatt ut av lovene for 4 gjore
disse enklere og det forutsettes at det utarbeides instrukser der dette er nedvendig. Det
forutsettes at det utarbeides en instruks for valgkomiteen og at denne forskriver en
fremgangsmaéte ved valg som sikrer gnsket kontinuitet. I dagens lover er det en bestemmelse
om at medlem av HS ikke kan velges til noen av de RS-oppnevnte komiteer. Dette er en
naturlig bestemmelse og kan omtales i VK’s instruks, men det fremstar ikke som nedvendig
med noen absolutt regel — RS vil her kunne uteve det nedvendige skjeonn.
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Komiteen hadde opprinnelig foreslétt at de ansatte i NKK far en representant 1 HS. Det er
naturlig i vire dager at en organisasjon med mellom 30 og 40 ansatte har sin representasjon i
HS som det styrende organ. Denne velges av og blant de ansatte og vedkommende har sin
personlige vararepresentant. Som en falge av det, var antallet styremedlemmer redusert med
1 for & sikre oddetallssammensetning av styret. Varamedlemmer velges for ett &r om gangen.

P34 bakgrunn av innspill i prosessen velger imidlertid lovkomiteen ikke & foresla dette. Om
pnskelig, kan dette som annet tas som lovendringer pa et senere tidspunkt. I stedet er antall
ordinare HS medlemmer utvidet med en. Hovedstyret endret pa dette i det forslag som blir
fremlagt pa RS.

Komiteen har diskutert om serkomiteene automatisk ber ha en representant i HS.
Lovkomiteen har ikke villet foresla dette. Det reiser prinsipielle spersmél om HS skal besté
av representanter for ulike grupper eller vere et samlende HS som ikke skal representere
sarinteresser. Sa langt legges til grunn at HS ber representere den samlede enhet i NKK og
ikke bor besta av interessegrupperinger.

Det er foreslatt leder og vararepresentant(er) for samtlige organer. Behovet for vara vil alltid
kunne oppsté og organene blir mindre sérbare, samtidig som den bredde i
beslutningsprosessen som antallet medlemsklubber representerer blir ivaretatt. Videre vil
ordningen med vara kunne danne en noe sterre kompetanseplattform i organisasjonen og
sikre rekruttering. Alle organer ber ha en leder slik at det ikke oppstar tvil om hvor ansvaret
for organiseringen av arbeidet ligger.

Det er ogsé foreslatt at RS velger leder for HS og alle komiteene. Det er viktig for organenes
fungering at det er klarlagt hvem som har ansvaret for & administrere organets arbeid.

Lovkomiteen har ikke funnet grunn til generelt & lovregulere hvor mange ganger man kan
velges. I mange foreninger / klubber ellers er det regler om dette, for eksempel Den norske
Turistforening. I dagens lover for NKK er det ikke bestemmelser om dette. I instrukser for de
ulike organene kan dette imidlertid bestemmes. Lovkomiteen ser gode grunner for at en viss
utskiftning over tid er hensiktsmessig i de fleste organisasjoner. Det kan hindre “forgubbing”
og manglende mulighet for nye og friske & komme til fordi valgkomiteene synes det er
vanskelig & foresld nye personer nér det sitter personer i verv som man ikke synes man kan
skifte ut.

Oslo og Omegn Dressurklubb ser det som positivt at avgjerelser av DK og Appellutvalget
publiseres i anonym form. Slike typer avgjerelser bar veere tilgjengelig for andre. Dette skaper
forutsigbarhet, og at den enkelte kan fi innsyn i hva som er akseptabel oppforsel samt
konsekvensene ved overtredelse.

Klubben stotter at ansatte representant meter i HS, men uten stemmerett. Det er de frivillige
organisasjonene som skal representeres gjennom stemmeretten.

Klubben er videre enig at det er hensiktsmessig med leder i alle organene. Det er ofte behov
for at noen tar litt sterre ansvar.

Angéende begrensninger i antall ganger man kan bli valgt: Innen de ulike organ ber ulike
sider i miljget veere representert. I og med at det er frivillig, er det ikke alltid lett & sikre
kontinuitet ved utskiftninger. Samtidig er hensiktsmessig med en viss utskiftning etter en viss
tid, uten at alle slutter samtidig. Klubben tilrér at antall ganger man kan velges ikke lovfestes,
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men at det ber fremga av instruksen til valgkomiteen  tilse at det skjer utskifting over tid, og
klubber/ forbund ber oppfordres til & komme med forslag om nye medlemmer.

Norsk Terrierklubb ser det helt naturlig at de ansatte 1 NKK skal ha ett medlem og ett
varamedlem i HS.

FKF — Fuglehundklubbenes Forbund mener at setningen under a) er uforstaelig.

Lovkomiteen ser at den har fatt en uheldig utforming og har gjort de presiseringen man anser
ngdvendig i tillegg til kommentarene. Videre har man tatt inn at RS kan tillate observaterer &
vare til stede om gnskelig.

Lovkomiteen har videre foreslétt justeringer for det spesielle tilfellet at man kan komme i en
situasjon hvor man ikke har hatt tid /anledning til & forberede seg p& vanlig méate. Hvis eks
noen trekker seg under RS eller blir kastet, ber det foreligge mulighet for benkeforslag slik at
man eksempelvis slipper ekstraordingert RS pi grunn av en person. Vi har dpnet for at HS kan
utnevne mellom RS, men om det allerede pa RS er klart at det blir et tomrom, kan det vare
bedre at RS vedtar etter benkeforslag enn at HS utnevner — valget blir da opp til RS.

Hovedstyret har gnsket at de ansatte skal ha en representant i HS med fulle rettigheter og
plikter, men som velges av og blant de ansatte.

§3-5 Ekstraordincert Representantskapsmote

Ekstraordinert representantskapsmete holdes nar Hovedstyret eller Representantskapsmatet
beslutter det. Ekstraordinert Representantskapsmete skal ogsd avholdes nar de som krever det
representerer minst 10 % av stemmene pd NKKs Representantskapsmate.

Magtet holdes innen 8 uker og innkalling med dagsorden sendes ut senest 4 uker for motet
avholdes. Ekstraordinart Representantskapsmete skal bare behandle de saker som er angitt i
vedtaket som ligger til grunn for innkallingen. For gvrig gjelder regler som for ordinzrt
Representantskapsmete.

Kommentar:

Det er foreslétt at HS eller RS kan kreve ekstraordinart RS. Det er ogsa naturlig at RS skal
avholdes nar det kreves av en viss andel av medlemsklubbene. Komiteen har valgt & foresla
at forslagsstillerne ma representere minst 10 % av stemmene pd RS, dvs. 10 % av alle
stemmer p4 RS dersom alle stemmeberettigede meoter. Det skal ikke spekuleres i hvor mange
som pleier & mote eller foretas noen opptelling av hvor mange som mette pa siste RS.

Norsk Retrieverklubb mener det er bra med adgang til & avholde ekstraordineert RS.
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Kap. 4 Hovedstyret mv

§4-1 Hovedstyrets myndighet

Hovedstyret er NKKs hagyeste myndighet mellom Representantskapsmetene.

Ved frafall kan Hovedstyret med virkning frem til neste Representantskapsmete, oppnevne
medlemmer til Representantskapets komiteer.

Hovedstyret har sammen med Representantskapets Ordferer fullmakt fra
Representantskapsmetet til & fastsette arsregnskap og arsberetning.

Hovedstyret kan innkalle til &rsmete, ekstraordinert &rsmete eller annet mote hos
medlemsklubbene eller i region nar serlige grunner foreligger. Hovedstyret ber i forkant av
en innkalling konferere med bergarte parter.

Kommentarer:

HS er ansvarlig overfor Representantskapet. Styringsnivéene blir RS - HS og videre under
HS administrasjonen og/ eller komiteer som er oppnevnt av HS.

Hovedstyrets sammensetning fremgar av § 3-4 om valg, og det foreslés & ikke gjenta den av
hensyn til enkelhet og omfang. Hovedstyret er NKKs hoyeste generelle myndighet mellom
RS, men har ingen myndighet pa sarskilte omrader som er underlagt de RS-oppnevnte
komiteene. Hovedstyrets kompetanse gjelder nasjonale og internasjonale fellesoppgaver - det
er fellesoppgavene som er NKKs virksomhetsomrade.

HS er i alle saker og henseende underlagt de vedtak og retningslinjer som RS gir. NKKs
lover — herunder formaélet - er en skranke for vedtak og virksomheten.

For & sikre fungerende komiteer som av ulike grunner fir frafall mellom
Representantskapsmetene, er det foreslatt at HS kan oppnevne personer til ledige plasser
frem til neste RS. HS kan ikke utvide komiteen eller avsette komitémedlemmer.

Annet ledd er ny og har sammenheng med dato for RS og de frister som fremgér av
regnskapsloven.

Fjerde ledd er ny. Det kan vere behov for dette i visse tilfeller. Dette vil ikke veere i strid
med den enkelte klubbs selvréderett, da HS ikke kan treffe avgjarelser. Men HS vil p4 denne
maten kunne ta initiativ til en dialog innen klubben, og pa den maite bidra aktivt til
konfliktlasning. Bestemmelsen omhandler HS’ mulighet til & gd inn og innkalle til mete — HS
har ingen beslutningsfullmakter og ingen stemmerett, slik at HS altsa ikke kan treffe noen
beslutninger som binder klubben. HS vil imidlertid i kraft av & innkalle til metet ha bade rett
og plikt til & vere til stede, samt & lede meatet eller overlate til noen andre 4 lede meotet. Denne
muligheten til & innkalle til mete vil normalt vaere tilstrekkelig til & fA 1 gang igjen
virksomheten ved et sammenbrudd som felge av at tillitsvalgte har trukket seg. I praksis har
vi sett en situasjon hvor to ulike fraksjoner i en klubb har arrangert hvert sitt d&rsmete og
paberoper seg & vare klubbens lovlig valgte styre. I et slikt tilfelle vil HS ha fullmakt til &
arrangere ekstraordinaert drsmete for & bringe klarhet i situasjonen. En annen serlig grunn
kan veare at et arsmete er avholdt pd mangelfull mate og det derfor er nedvendig med et nytt
arsmote for & fA gyldig vedtak - dette hvor det ikke ordnes av rette vedkommende. At
vedtaket er praktisk eller juridisk viktig og at det er berettiget tvil om hva som gjelder, vil
vaere tilstrekkelig for at HS fir kompetanse. Bestemmelsen er ment som et praktisk verktey
for HS til & kunne rydde opp i forhold som skaper stor uro. Ogsé andre sarlige grunner kan
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tenkes, men myndigheten HS har ber benyttes med varsomhet og med tilberlig respekt for
klubbenes selvstendighet. For ordens skyld, nar HS innkaller, m& det ogsa forstds slik at HS
setter agenda for metet.

Bestemmelsen mé ses i sammenheng med bestemmelsen om at lovkomiteen ogsé kan bidra
til bindende lovtolking, om det er enskelig, samt den mulighet RS har til & si opp et
medlemskap der hvor det er gnskelig.

HS har per i dag oppnevnt et rddgivende konfliktutvalg for & bistd ved tvister, og det vil de
naturligvis ogsd kunne ha i fremtiden. Det antas at HS’ kompetanse til & innkalle til moter og
etablering av en lovkomite, vil kunne gi fellesskapet verktey til & lgse opp 1 konflikter
samtidig som gnsket fra klubbene om & beholde selvréderetten ivaretas. Som en
sikkerhetsventil vil RS kunne beslutte oppsigelse av et klubbmedlemskap dersom dette er
onskelig.

Norsk Terrierklubb er positive til at HS kan innkalle til &rsmate, ekstraordinaert drsmete eller

annet moate hos medlemsklubbene, region nar sarlige grunner foreligger. Klubben stiller seg

ogsé positiv til opprettelse av konfliktutvalg som rddgivende/ meglende organ.

NKK Region Nordland kommenterer at NKK kan gripe inn i klubber med problemer.

Medlemmene kan 1 helt spesielle tilfeller ha nytte av en ngytral instans som kan hjelpe. Det
kan imidlertid veaere vanskelig & vurdere graden av alvoret i en konflikt.

Lovkomiteen viser til tidligere kommentarer hvor det ikke legges opp til at det bar opprettes

et konfliktutvalg. HS har i dag opprettet et konfliktutvalg som har en meglende og radgivende
funksjon.

§4-2 Vedtak og representasjon

Hovedstyret er vedtaksfort ndr minst 5 meter. Vedtak og beslutninger fattes med alminnelig
flertall. Ved stemmelikhet er forslaget forkastet.

Bererte interesser skal som hovedregel heres for Hovedstyret treffer beslutninger som
vedrerer dem eller som er av prinsipiell karakter.

Hovedstyrets leder eller den/de Hovedstyret gir fullmakt, representerer og tegner for NKK.

Kommentarer:

Lovkomiteen har vurdert om det ber vare slik at leder eller nestleder ma veere til stede for at
vedtak skal kunne fattes. Det kan 1 og for seg vaere gode grunner prinsipielt sett til en slik
bestemmelse, men 1 praksis vil det ikke bli avholdt mete uten at leder eller nestleder
innkaller.

Det er presisert at ved stemmelikhet er et forslag & anse som forkastet. Leder har ikke
dobbeltstemme.

Det er satt inn forslag om at beslutninger ikke skal fattes for det som hovedregel er sendt pd
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hering/ de det gjelder far uttale seg. Unntak kan for eksempel tenkes 1 saker som haster mye.
Det er likevel viktig at man pé en eller annen mate sikrer synspunkter fra aktuelle interesser i
forkant. Dette sikrer badde en god forankring for beslutningene og kan innebazre en
kvalitetssikring av beslutningen. (Nar det gjelder reaksjoner/ disiplin®rreaksjoner, er det
seerlige og strengere regler som gjelder, herunder at den/ de saken gjelder skal ha rett til &
uttale seg pa forh&nd).

Salten brukshundklubb er opptatt av at bererte interesser alltid skal heres for HS treffer
beslutninger som vedrerer dem eller som er av prinsipiell karakter. Kontradiksjonsprinsippet

maé gjelde ogsé for NKK.

§4-3 Hovedstyrets oppgaver
Hovedstyret skal blant annet:

a) Iverksette Representantskapsmetets vedtak.

b) Drive strategisk og politisk ledelse i henhold til de av Representantskapsmetet vedtatte
foringer og prinsipper.

¢) Besorge den alminnelige forvaltning av NKK, herunder delegere sd langt det er
hensiktsmessig.

d) Avgjere spknad om opptak av nye medlemmer etter retningslinjer fastsatt av
Representantskapsmotet.

e) Godkjenne medlemmenes og regionenes lover.

f) Vedta retningslinjer for raseforvaltningen.

g) Avgjere opprettelse av og gi mandat for serkomiteer.

h) Oppnevne utvalg etter behov og fastsette instrukser for disse utvalgene.

i) Vedtaregler, bestemmelser og instrukser som det ikke er tillagt andre & vedta.

j) Legge frem Aarsberetning, revidert regnskap og forslag til budsjett for
Representantskapsmetet. Beserge arsregnskap og Aarsberetning oversendt til
Regnskapsregistret.

k) Ivareta andre oppgaver som etter lovene tilligger Hovedstyret eller som ikke tilligger
andre organer.

Kommentarer:

I eksisterende lover er det detaljert oppramset hva HS skal gjere. Vi ser ikke behovet for &
vaere si konkret og har forsekt 4 gjere bestemmelsen enklere. I sekkeposten “besgrge den
alminnelige forvaltningen av NKK” ligger en lang rekke oppgaver og bestemmelsen mé sees
1 sammenheng med § 4-1 om HS kompetanse: HS arbeidsomréde er fellesoppgavene og HS
er hoyeste myndighet mellom RS. Det HS bl.a. skal gjore er & forvalte det budsjett RS har
vedtatt, utarbeide handlingsplaner, arbeidsplaner, heringer i aktuelle saker, ivareta
terminlistespersmal og dommersaker som ikke er delegert eller tilligger andre organer, inngd
samarbeidsavtaler med andre foreninger osv. HS skal ogsd ansette/avskjedige
administrerende direktor.
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Det er viktig at HS ikke har for mange rutinemessige oppgaver slik at det blir tid til 4 ta tak i
de mer overordnede ting. Det er en klar malsetting med den nye organisasjonen at oppgaver
skal delegeres slik at beslutninger fattes naermest mulig de det gjelder. HS ber hele tiden
vurdere om delegering til administrasjonen eller andre er hensiktsmessig.

Godkjennelsen av lover skal skje dersom de obligatoriske krav som stilles er oppfylt og de
aktuelle lover ikke har bestemmelser som strider mot NKKs formal eller gir pd tvers av
prinsipielle vedtak eller regler i NKK eller samfunnet for evrig.

Det er reist spersmal fra medlem i referansegruppen om oppgaver etter pkt. e) bor ligge til
lovkomiteen. Denne lovkomité mener at det prinsipielt sett er HS som skal gjere dette, da HS
er direkte ansvarlig overfor RS. Denne oppgave er ogsd godt egnet for videredelegering til
administrasjonen. Reiser det seg searskilte tolkingsspersmal, ber lovkomiteen bli konsultert.

Det er unedvendig & skrive i lovene at det HS oppretter ogsd kan endres/nedlegges av HS.

Norsk Retrieverklubb er helt enig i at oppgaver ber delegeres slik at beslutningene fattes
nzrmest mulig der de gjelder.

Oslo og Omegn Dressurklubb savner en mer presis formulering i f), f eks at serkomiteen er
gnsket og at det foreligger et behov for den. Lovkomiteen mener at det er HS som ma4 sette
kriteriene her.

Norsk Terrierklubb sper om “feringer” som det er vist til i bokstav b) er det samme som
vedtak.

Videre pekes pa at regionenes lover ma vere inntatt som del av NKKs lover, slik at det blir
oversiktlig og alle vet hva man skal forholde seg til.

Lovkomiteen forstdr “feringer” slik at det ikke bare er selve vedtaket, men ogsd det
underliggende materiale 1 anledning saken slik at premissene for vedtakene er klare.

FKF - Fuglehundklubbenes Forbund uttaler angdende bokstav e) som omhandler
godkjennelse av medlemmenes og regionenes lover. FKF viser til teksten 1 dagens lovmal
hvor det heter at NKK mé godkjenne lover /lovendringer for de er gyldige. NKKs medlemmer
skal ha lover som samsvarer med de obligatoriske krav i NKKs til enhver tid gjeldende lovmal. FKF
fremholder at det er FKFs klare oppfatning at klubbenes lover er gyldige nar de er vedtatt av
klubbens generalforsamling. NKKs godkjennelse av medlemsklubbenes lover mé forstds som
forbehold om godkjennelse av de obligatoriske deler av lovmalen mens andre deler er til
orientering.

Det er vesentlig at det kommer tydelig frem at NKKs godkjennelse av klubbenes vedtatte
lover er en etterfalgende godkjenning av at lovene ikke er i strid med NKKs formal med mer.
NKKs adgang til & komme tilbake til medlemsklubbene angdende de obligatoriske delene av
lovmalen kan ikke forstds som at hele lovverket er ugyldig inntil de i sin helhet er uttrykkelig
godkjent i NKK. NKKs kontroll og godkjennelser er begrenset til de obligatoriske delene.
Dette falger ogsa av prinsippet om sterst mulig selvbestemmelsesrett. Det foreslds en
presisering av kommentarene pa dette omradet samt & endre teksten i dagens lovmal for
medlemsklubbene i overensstemmelse med dette.

Lovkomiteen viser til kommentarene som er gitt, og er som det fremgar av disse ogsé enig de
betraktninger som FKF anfarer. Det folger av den alminnelige foreningsrett at nér klubbene er
selvstendige rettssubjekter, fastsetter de sine egne lover.
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NKKs kontroll er begrenset til det som er grunnlaget for klubben til & veere medlem 1 NKK.
Lovene er derfor i prinsippet og som hovedregel gyldige fra vedtakelsen 1 den enkelte
medlemsklubb. Dette tas for ordens skyld inn i kommentarene til lovene.

Videre er foreslatt endringer i §§4-1og 4-3 som folge av at tidspunkt for RS er foreslatt flyttet
til november. Det er nedvendig for & oppfylle krav i regnskapsloven.

§4-4 Administrerende direktor
Hovedstyret tilsetter administrerende direkter.

Administrerende direkter er leder av administrasjonen og har ansvaret for alle administrative
funksjoner innen NKK. Denne utferer de palegg og setter i verk de vedtak som er truffet av
Hovedstyret.

Administrerende direkter mater med tale og forslagsrett pd Hovedstyrets meter, og etter eget
onske 1 komiteer og utvalg,

Kommentarer:

Det har vart dreftet i komiteen om administrerende direkter eller generalsekretaer
betegnelsen ber benyttes. Synspunkter imoteses.

Videre har vart dreftet om adm. dir. ogsé ber kunne ansettes pa &remal. Bruk av
aremalsstillinger er ikke uvanlig for toppledere i foreninger, eks. NJFF. Det legges til grunn
at dette er opp til HS & bestemme slik at det ikke er ngdvendig med egen bestemmelse om
dette i lovene. HS kan i s4 fall selv bestemme aremalstiden og hvor mange aremél som kan
gis hvis det skal vare begrensning pa det. Det presiseres for gvrig at ndvarende adm dir
selvsagt ikke kan omfattes av en slik beslutning.

Administrerende direkter ma ha rett til & mete i HS og andre komiteer og utvalg - ikke bare
de som er underlagt HS. Det fremgér av § 3-2 at administrerende ogsa meter i RS.

Nar det i siste ledd star at adm. dir. har tale- og forslagsrett, innebarer det at vedkommende
ikke har stemmerett.

Norsk Retrieverklubb mener det bor st i lovene at HS i tillegg til & ansette adm. dir. ogsé skal
gi instruks for adm dir. Det ber videre uttrykkelig fremga at adm. dir. ikke har stemmerett i
HS meater. Klubben synes det er uviktig om det er adm. dir. eller generalsekreteertittel som
brukes.

Norske Harehundklubbers Forbund mener at adm. dir. skal ha tale- og forslagrett p4 HS
meter, men ikke ha stemmerett.

Lovkomiteen understreker at nar det stér i forslaget at adm. dir. har tale- og forslagsrett, sa er
det tilstrekkelig tydelig at det da ikke gjelder stemmerett. Hvorvidt det skal gis instruks for
adm. dir. ber HS selv vurdere.

NKK Region Trendelag stetter forslag om at generalsekreteer tilsettes pa dremal for perioder
pé fire ar.

NKK Region Nordland synes at adm. dir. er en fin tittel. Generalsekretar passer bedre for mer
omfattende organisasjoner. En dpen organisasjon trenger ikke &remalsansettelser.
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Norsk Stabyhoun Klubb mener at Daglig leder er riktigere betegnelse enn bade adm. dir. og
generalsekreter.

FKF — Fuglehundenes Forbund mener at HS ogsé skal vedta instruks for adm. dir. Adm. dir.
meter med tale- og forslagsrett “og etter invitasjon” i komiteer og utvalg. Adm. dir. har ikke
stemmerett.

For FKF er stillingsbetegnelse ikke viktig.

Lovkomiteen bemerker at FKF er den eneste haringsinstans som ensker endret at adm. dir.
ikke etter enske skal veere med i komiteer, men etter invitasjon. Prinsipielt synes uheldig om
ikke adm. dir. har adgang til & veete til stede i NKKs organer uten etter invitasjon.
Lovkomiteen antar at adm. dir. imidlertid vil veere lydher for eventuelle unntaksvise ensker
om & avholde mater uten adm. dir. Lovkomiteen viser ellers til merknader ovenfor.

Lovkomiteen har for gvrig inntatt i kommentarene at adm. dir. ikke har stemmerett 1 HS.

Innledende kommentar om s@rkomiteer:

Aktivitet er p4 mange méter livsnerven i NKK. Det er viktig & bygge opp rundt ulike former
for aktivitet. Det er allerede etablert en egen saeerkomité i mandatet for Norsk
Jakthundkomite. Lovkomiteen mener det ber bygges opp om dette generelt ogsé i
lovstrukturen slik at vi far en lovstruktur som er tilpasset dagens faktiske situasjon.

Med szrkomité menes en egen komité innen NKK underlagt HS som tar seg av
arbeidsoppgaver og beslutninger innen et visst definert aktivitetsomréde. Aktuelle omrader
kan vere agility, brukshund, utstilling, NKKU, jakt oa. Den enkelte klubb kan ha tilhgrighet
til flere saerkomiteer.

Den enkelte seerkomité kan fa tildelt budsjettmidler fra HS som skal fordeles til de ulike
grener som samler komiteen. Den enkelte seerkomité kan f2 tildelt kompetanse til & treffe
beslutninger innen egne omrader. Serkomiteene kan tenkes sammensatt av representant fra
HS/NKK og ellers et visst antall representanter for de gvrige medlemsklubbene. Dette
innebarer med andre ord at beslutninger delegeres fra HS til de som er utevere og til
medlemmene. Vi mener derfor at dette vil vare den beste méte 4 realisere gnsket om
delegering pé. Horingsinstansene bes uttale seg om dette.

Det er i dag som nevnt opprettet en slik saerlig komité — NJK — NKKs Jakthundkomité. Det
er ikke bare innen jaktsektor at dette ber kunne gjeres, og etter lovkomiteens oppfatning ber
hjemmelen for dette fremga av lovene. Det siste er viktig for & sla fast at delegering kan skje
til disse komiteene.

Videre ber serkomiteene ha adgang til & delegere videre noe av sin kompetanse til de
klubber/ forbund som gnsker det og som har kompetanse bade faglig og administrativt til &
héndtere de spersmal de far ansvaret for. De naermere kriterier her ma fastsettes av HS 1
dialog med de berarte.

Mandatet for Norsk Jakthundkomité er & finne pad NKKs nettsider.

@nsket om serkomité vil vere i trdd med tidligere fattede vedtak om at beslutninger skal
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fattes neermest mulig berert bruker (kommer til uttrykk bl.a. i medlemsavtalens punkt 14,
dagens lover § 25 nr. 4 som slér fast at HS skal delegere). Det fremgér ogsd av NKKs
méldokument vedtatt pd RS 2009 at man skal vurdere tilsvarende organisering som for Norsk
Jakthundkomité p4 andre omrader. Dagens ordning med kompetansegrupper (for agility,
lydighet, bruk, internasjonale prever, mentaltester, blodspor- og ferskspor) tilsvarer langt pa
vel serkomitémodell ved at disse gruppene ivaretar regelverk, dommere,
dommerkonferanser, instrukterer osv. innenfor sitt omradde. Kompetansegruppene er
imidlertid ikke demokratisk valgt og de har ikke vedtakskompetanse. Dette er svakheter som
kan rettes opp med en seerkomitemodell. Komiteens oppfatning er at en serkomitemodell
innebarer & tilpasse lovene til dagens organisasjon.

Det vises for gvrig til innledningen og henvisningen til bilag 11 fra RS 2005.

Det understrekes at det ikke er hensiktsmessig & dele all aktivitet opp i seerkomiteer. Det mé
veare ndr det er hensiktsmessig pa grunn av for eksempel omfanget av aktiviteter, saerskilt
kompetanse som er bygget opp i et miljg, enske om & f3 mulighet til 4 fa innflytelse over
egen aktivitet osv. Dette er vurderinger som HS m3 gjere i samrdd med det aktuelle milje.

Komiteen er videre av den oppfatning at delegeringen til bererte brukere ber forankres i
organer som er omtalt i lovverket.

NKK er en si stor, omfattende og mangeartet organisasjon at det fremstér som svert lite
hensiktsmessig & ha bare ett besluttende organ (HS) mellom Representantskapsmetene.

Delegering av oppgaver og kompetanse fra HS til seerkomite vil innebere at beslutningene
tas av de som er neermere berort av og har mer kompetanse i sporsmdlene — i samsvar med
fattede vedtak og intensjonene med den nye organisasjonen.

Administrasjonen vil bista serkomiteene. Komiteen ser ikke for seg at opprettelse saerkomite
medferer noen endring i antall ansatte i NKK’s administrasjon, men regner med at det
knyttes langt tettere band mellom administrasjonen og medlemmene enn hva som er tilfelle i
dag. Denne komiteen er av den oppfatning at den tette forbindelse som vil oppstad mellom
NKKSs administrasjon og serkomiteen, vil gjere at NKKs administrasjon vil fa kontakt med
medlemmene som de er til for pd en helt annen mdte enn dagens system innebcerer. Dette
anser komiteen som positivt for alle parter — kontakt skaper normalt bedre kommunikasjon
og gjensidig forstaelse.

NKK vil kunne bli mer demokratisk gjennom en struktur med serkomité og de aktuelle
aktivitetsmiljoer blir herre i eget hus”. Myndighet overfores til brukerne og de
ansvarliggjeres. Dette vil etter komiteens oppfatning medfere at tilhorigheten til NKK
styrkes. Det er nok dessverre slik at tilherighetsfolelsen i mange miljger ikke har vert som
onsket - det har vaert opplevelser av at beslutninger blir tatt sentralt og over hodet pé de det
gjelder. Tilhgrighet er viktig for positivt engasjement.

Ved at oppgaver delegeres fra HS vil HS ogsé fa gkt mulighet til & ha en aktiv strategisk og
overordnet rolle i organisasjonen. Dette siste er viktig.

Det kan hevdes at ordningen medferer gkt byrdkrati. Den enkleste styringsmodell vil vaere
den mest autoritere. Det er enklere & styre jo mer makt som er samlet ett sted. Demokrati
tilsier medvirkning og det vil da ta noe mer tid. Denne komité mener likevel det er viktig at
det gis mulighet for gkt innflytelse i NKK for medlemsklubbene.

Siden medlemsklubbene skal vaere representert, kan det bli noe gkte kostnader knyttet til
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metedeltakelse. (Dekning av reisekostnader: selve deltakelsen er her, som ellers i NKK,
antatt & veere ulgnnet).

Det kan vare noen budsjettmessige utfordringer ved at en medlemsklubb er med i flere
seerkomiteer. Men tildelingene vil da primert skje etter aktivitetstilbud, da det er hvilke
aktiviteter man utever som vil vere styrende for budsjettildelingen. Gjennom
administrasjonen ma man ha et visst helhetsperspektiv pé dette nar summene til fordeling til
serkomiteer fastsettes slik at adm./ HS kan gi visse foringer om ordningen kan sla skjevt ut.

For ordens skyld — stemmerettigheter pa vegne av medlemsklubbene uteves i RS og kun der.

Niér saker skal pa hering osv. vil det pé en helt annen méate enn i dag veere mulig &
identifisere samarbeidspartnere og ansvarlige, dersom aktivitetsmiljeene er organisert i
serkomiteer.

Gode og involverende prosesser skal sikre gode beslutninger.

Lovfesting av serkomiteer under HS har ogsa en informasjonsmessig side ved at
organisasjonens struktur fremgér av lovene.

Sarkomiteene skal, slik komiteen ser det, veere knyttet til aktivitet, eksempelvis jakt,
utstilling, freestyle, agility, NKKU osv. Hvilke aktiviteter det er naturlig & samle under
samme paraply avgjeres etter en narmere vurdering. Det legges opp til full frivillighet hva
angér det & opprette seerkomité — de som er interessert i dette, sgker. Dette inneberer at de
som gnsker sarkomité kan fa det og de som synes dagens ordning er den beste, kan fortsette
med det. Komiteen har lagt til grunn at det er sapass stor interesse for & opprette saerkomité at
intensjonen med & fa flere beslutningstagere mellom RS og & innrette HS arbeidsoppgaver pa
fellesoppgaver og overordnede spersmaél, blir ivaretatt.

Norsk Retrierverklubb stgtter konseptet med serkomiteer ved at beslutningene tas narmere de
det gjelder og der det presumptivt er best kompetanse. Det gir gkt innflytelse for
medlemmene. Videre stotter klubben at seerkomiteene ber ha anledning til & foreta ytterligere
delegering ut fra prinsippet med delegering til lavest hensiktsmessig niva.

Oslo og Omegn Dressurklubb synes ogsa det er positivt med mulighet til & opprette
serkomiteer. Det stilles sporsmdl angéende kriterier for 4 oppnevne seerkomite. Det
fremholdes at det er viktig at en seerkomite representerer hele bredden slik at det ikke blir
fraksjoner som far styre. Rapportering til HS anbefales derfor. Sterre ansvarsfolelse vil tilsi at
man ikke treffer forhastede vedtak.

Det er positivt at beslutningene skal tas nermest de som er berert. Men det er et stort ansvar.
Det kan virke tilfeldig hvem som far dominerende rolle innen en aktivitet. De som synes best
er ikke nedvendigvis de som representerer flertallet. NKK mé ogsa se til bredden av
medlemsklubbene. Det kan veere mye kompetanse og aktivitet ogsa i sma klubber. Det er
positivt at komiteene rundt de forskjellige aktivitetene forsterkes.

Videre pekes pé som en ulempe at de navarende kompetansegruppene mé gjennom
administrasjonen i NKK.
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Salten brukshundklubb synes det er bra at HS kan opprette seerkomiteer med kompetanse for &
ivareta spesielle interesser.

NKK Region Trgndelag mener at berettigelsen av 4 oppnevne saerkomiteer ikke er
sannsynliggjort. Det er ikke sannsynliggjort hvordan slike komiteer skal kunne utfore
konstruktive arbeidsoppgaver. Det stilles ogsé spersmal om hvordan man skal kunne tildele
midler til slike komiteer. Seerkomiteene skal vere underlagt HS og rapportere til HS.

Lovkomiteen mener at det er HS som m4 fastsette de narmere kriterier for & oppnevne
seerkomiteer. De hensyn som Oslo og Omegn Dressurklubb for gvrig peker pé nar det gjelder
ansvar og myndighetsutgvelse, er svert relevante for NKK. (Komiteen har ikke forutsetninger
for & mene noe om kompetansegruppene). Lovkomiteen bemerker at selv om det er interesser
som kan ta til orde for & opprette en saerkomite, er derfor HS som beslutter om behovet er til
stede og om det ellers er enskelig & opprette seerkomite, jf merknader til § 4-5.

Oslo og Omegn Dressurklubb ser ikke hvorfor seerkomiteene skal fi bedre samarbeid med
NKKSs administrasjon. Det gir sterre tyngde med beslutninger i HS.

Lovkomiteen vil til dette anfere at et sidehensyn er a sikre at HS gis mulighet til 4 arbeide mer
strategisk enn med enkeltsaker. Seerkomiteer vil kunne avlaste her. Leder av saerkomite vil
trolig std i naert samarbeid med NKK s administrasjon.

Norsk Terrier klubb er helt i mot seerkomiteer spesielt fordi de ikke er demokratisk valgt og er
tiltenkt stor myndighet, som vi mener skal vere tillagt HS. HS avskriver seg ansvar som de er
valgt for. Hvor er det blitt av HS muligheter til & gripe inn i klubbenes drift? Serkomiteer vil
ogsd skape mer avstand mellom medlemsklubbene og HS, og gi uryddig kommandostruktur,
da medlemmene mé forholde seg til komiteene 1 visse saker og HS i andre. Selv om Hs har
behov for delegering, ber det ikke skje pa denne maten. Heringsfristen har forgvrig vert for
kort da det er s& komplekst. Det burde ogsé ha vert avholdt mete om lovene slik at spersmaél
som er fremkommet her kunne ha blitt besvart.

For gvrig mener klubben at det fortsatt ber veere adm. dir. Det bar ikke veere dremalsstilling.

Lovkomiteen vil bemerke at det m& bero pé en misforstaelse at en seerkomite ikke er
demokratisk. Oppnevnelse av medlemmer fra HS side vil regelmessig skje etter at de aktuelle
klubber/forbund har nominert kandidater. Seerkomiteene utgver myndighet pa vegne av HS.
Som tidligere papekt innebaerer dette at HS kan bruke mer tid pé strategisk arbeid. Nar man
delegerer ved & gi myndighet til & opprette en seerkomite, fratar man ikke seg selv ansvaret.
Nér det gjelder saksbehandling rundt nye lover, vises til at innspill fra referansegruppen er
vurdert / hensyntatt i forslaget.

”HS mulighet for & gripe inn i klubbenes drift” vil ivaretas gjennom lovkomiteens adgang til &
uttale seg om lovtolking samt at HS kan opprette egne konfliktutvalg med sikte pa & megle i
konflikter. For gvrig vises til innledende merknader. Som selvstendig juridiske enheter kan
det ikke uten uttrykkelig samtykke eller annen hjemmel skje, og ei heller bar ikke et forbunds
ledelse “gripe” inn, men 1 utgangspunktet ma klubben selv handtere sine egne konflikter.

§ 4-5 Scerkomiteer

Hovedstyret kan opprettes serkomité for & ivareta en eller flere aktiviteter innenfor NKK.
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Sarkomiteen kan etter delegering bli hoyeste faglige myndighet for sin aktivitet, men de deler
av aktiviteten som har betydning eller interesse for flere ivaretas av Hovedstyret. Hovedstyret
kan ogsi gi bestemmelser som har til hensikt & skape onsket eller nedvendig harmoni internt i
NKK, nasjonalt eller internasjonalt.

Sarkomiteene kan delegere sin kompetanse til medlemsklubber. Hovedstyret skal godkjenne
slik videre delegering.

Kommentarer:
Det er HS som beslutter opprettelse av serkomité.
Seknad om opprettelse av saerkomité kan ogsa fremsettes for HS.

Det m4 stilles krav om at de som sgker om & f8 opprettet en saerkomité representerer en
tilstrekkelig andel av de som har interesse for aktiviteten, og evrige medlemsklubbene av
NKK ma ha mulighet til & vaere en del av de seerkomiteer de har interesse av. HS mé
utarbeide nermere kriterier og mé kunne ta initiativ til & opprette seerkomiteer for omrader
man mener det er hensiktsmessig.

Norsk Retrieverklubb er enig i at prinsippet om serkomiteer lovfestes.

Oslo og Omegn Dressurklubb er enig i at det kun er HS som oppretter saerkomiteer.

Norsk Terrier klubb er helt mot dette, se begrunnelse ovenfor.

NKK Region Nordland synes det er greit med saerkomiteer, bare det ikke blir for mange av
dem.

Norsk Shiba klubb er litt betenkt over rollen til seerkomiteene. Man frykter at enkelte
seergrupper far veldig stor gjennomslagskraft. Vi gnsker en modell der medlemsklubbene er
NKKs “maktstruktur”, ikke interessegrupper. Man er ogsa usikker pd hvordan gkonomien blir
dersom det opprettes flere seerkomiteer, og om dette kan fore til gkte utgifter for
medlemsklubbene. Og si sper man om det vil bli ’klubber i klubben”.

Kommentarer:

Sarkomiteen kan f& ha ansvaret for aktivitetens budsjett, regelverk, autorisere og
avautorisere dommere, beslutte terminliste, behandle saker som oppstar mellom deltakerne i
felt og annet som fremgar av mandatet for seerkomiteen.

I vedtektene for seerkomiteene ma HS tilse at det internasjonale ansvaret ivaretas, og HS vil
ha anledning til & gripe inn umiddelbart om saerkomiteene ikke ivaretar sitt ansvar bade her
og pa andre omrader. HS kan etter forste ledd til en hver tid vurdere omfanget av delegering
som ber skje.

Det er i annet ledd lagt opp til at seerkomiteene kan delegere sin kompetanse til
medlemsklubbene, dersom HS godkjenner det. Det kan for eksempel vare aktuelt at NKKs
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Jakthundkomité ensker & delegere noe av sin kompetanse til klubber/ forbund.

Det er foreslatt at HS skal godkjenne dette. Na kan nok HS allerede sette vilkar om
godkjenning for videre delegering allerede i sitt mandat for en seerkomité. Men det er 1 tillegg
inntatt her for 4 synliggjere at HS har adgang til & mene noe om hvorvidt dette ber skje, og
ogsa né en plikt til 4 ta standpunkt til det. Det innebaerer en forankring av
avgjerelsesmyndigheten hos HS.

Disiplinare forfayninger krever en sarlig dreftelse i denne sammenheng. Det vises ogsa til
innledningen, det blir noe gjentakelse her. Etter NJKs mandat § 6.3 j kan NJK treffe visse
avgjarelser. Bakgrunnen er at komiteen skal hdndtere de spersmél som oppstar i felt. Det er
lagt opp til at gjennomgaelseskomiteene som finnes i dag skal rapportere til komiteen. Det er
noe uavklart hva slags kompetanse dette gjelder sett opp mot disiplinaerkomiteen slik det er i
dag. Lovkomiteen kommer tilbake til dette under kapittelet om disiplinarreaksjoner.

Lovkomiteen legger til grunn at intensjonen bak NJK har veart & foreta en reell delegering
slik at NJK skal kunne treffe avgjerelser som gjelder adferd til deltakere for eksempel pa

jakthundprever. Dette krever en nermere avgrensning som behandles under kapittelet om
disiplinerkomité.

Lovkomiteen er i tvil om det vil veere behov for og enskelig at kompetansen til & treffe det
som har preg av disiplinerforfoyninger ber delegeres ytterligere til medlemsklubber
Gjennom de ulike serkomiteer vil det vaere anledning til 4 lage egne utvalg for & héndtere
slike spersmal. Men da dette er politiske vurderinger, er det lagt opp til muligheten gjennom
lovutkastet.

Bakgrunnen for at det kan vaere problematisk & delegere adgang til & treffe reaksjoner er som
folger: Mange av medlemsklubbene er smé. Mange er sérbare. Engasjementet for hund
innebzerer ofte et stort og til dels falelsesladet engasjement. Det krever stor grad av saklighet
og distanse 4 treffe avgjerelser som gjelder andre mennesker (og dyr), og det vil regelmessig
vare hensiktsmessig & spare miljgene for den personstrid en slik kompetanse lett kan fore til.
Det finnes imidlertid sterre miljeer for eksempel innen FKF (Fuglehundklubbenes forbund)
som samlet representerer ca 13 000 medlemmer. De ber ha sterre forutsetninger for &
handtere slike spersmal. Man kan likevel hevde at gjennom sin deltakelse i NJK ma behovet
for & bli ”demt av likemenn” vere antatt ivaretatt. Preveordninger kan vare hensiktsmessig
for 4 vinne erfaringer. Horingsinstansenes syn imgtekommes her.

Norsk retrieverklubb er enig i at det er HS som skal godkjenne eventuell delegering fra
serkomiteene til medlemmer av seerkomiteen. Klubben er skeptisk til videre delegering av
disiplineerforfayninger. Det er ikke nadvendigvis hensiktsmessig & delegere for langt ned da
det kan innebeaere ulik behandling. Disiplinarsaker ber ikke behandles i seerkomiteer. Det kan
bli for nert.

Oslo og Omegn Dressurklubb mener forste ledd er uklar og sper om hvor de konkrete grenser
skal g og nar HS kan gripe inn.

Videre mener denne klubben at det ikke bor gis adgang til videre delegering fra
seerkomiteene. Det kan skape usikkerhet og praktiske problemer.
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Lovkomiteen ser de hensyn som Oslo og Omegn Dressurklubb peker p. Men det er kun en
adgang som gis gjennom lovene, det er opp til HS om man ensker 3 gjore dette.

Lovkomiteen mé imidlertid erkjenne at dens medlemmer i lopet av det siste aret har fatt
kjennskap til flere eksempler pa ikke korrekt saksbehandling i ledd som har ligget lengre ned i
systemet. Lover og regler er til for & folges i alle ledd. HS mé derfor vurdere om det ut fra
prinsippet om delegering til laveste hensiktsmessig niva er hensiktsmessig & delegere sd mye
som det er prinsipiell adgang til etter dette utkastet. Det kan bli slett saksbehandling,
vilkérlige avgjerelser og avgjerelsene kan bli i uheldig grad preget av de som for tiden sitter
ved roret. Det gir liten kontinuitet og forutberegnelighet. Ogsé storre klubber/forbund er ikke
nadvendigvis mer egnet til & forvalte det regelverk de er satt til & forvalte. Blant annet kan
veare at viktige spersmal utelukkende ber behandles sentralt i NKKs eventuelle serkomiteer.

Niér delegering er foretatt, sitter HS/NKK/serkomiteer fortsatt med ansvaret. Det betyr at HS
/NKX/saerkomiteer bar folge med i de vedtak som treffes i henhold til delegering. HS
/NKK/sarkomiteene har i kraft av sin alminnelige overordnete kompetanse uansett anledning
til 4 omgjere avgjerelser som matte veere truffet i strid med den myndighet som er delegert.
HS/NKXK skal ikke sitte uten anledning til & gripe inn om sakens karakter tilsier det.

Lovkomiteen er enig med Norsk Retrieverklubb om at alt om sarkomiteer kan slds sammen
til en bestemmelse. Utkastet § 4-5 og § 4 — 6 er derfor né slatt sammen tilnytt utkast § 4-5.

Kap 5. Regionene
§5-1 NKKs regioner

NKK skal ha regioner som har sitt virksomhetsomrade innenfor et geografisk omréde angitt
av Hovedstyret. Samlet sett skal regionene vaere landsdekkende. Regionene er selvstendige
rettssubjekter.

Lokale hundeklubber og etablerte avdelinger/grupper av raseklubber/forbund som er lokalisert
i en regions geografiske omrade utgjor den aktuelle NKK-region. For at en avdeling/gruppe i
en raseklubb/forbund skal anses som etablert, ma de avvikle eget &rsmeate.

§5-2 Oppgaver og formal

Regionenes formél er & arbeide for hundeholdet og hundesportens utvikling i regionen og &
fremme samarbeidet mellom klubbene/forbundene i regionen. Regionen skal bistda NKK og
medlemsklubbene i alle sparsmal som gjelder hundehold og hundesporten i regionen.

Regionenes lover fremgér av NKK s lover del II.

NKK Region Nordland peker pé at regionenes representanter ikke har mulighet til & bistd i
alle spersmél som gjelder hundehold og hundesport i regionene. Man har ikke mulighet til &
svare pa alle spersmal fra mediene, eller & vare politisk talerer. Man ensker derfor fjernet
setningen om at “regionene skal vere med pé & fremme aktivitet med hund for
medlemsklubbene i regionen.”

Lovkomiteen ser at det kan veere ulikheter innen regionene med hva de har anledning til 4
prioritere. Men en hovedbegrunnelse for regioninndelingen er nettopp & ha mulighet regionalt
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til & fremme aktivitet med hund, f eks sikre dressuromréder, treningsomrader, dressurkurs osv
Man finner ogsé grunn til & understreke det prinsipielle at regionene er egne rettssubjekter.

Kommentarer:

Det foreslas ingen organisasjonsmessige endringer i forhold til NKKs regioner. Det
presiseres at det er HS som har ansvaret for & angi en regions geografiske virkeomrade. Dette
ma4 naturligvis skje i samradd med bererte klubber. Videre er det slik at alle klubber og
forbund innen regionens geografiske omréde er med i regionen - enten de gnsker det eller
ikke. Regionene er selvstendige juridiske enheter og er organisatorisk sett ikke underlagt HS.
HS kan felgelig ikke instruere regionene, men regionene er p4 samme maéte som
medlemsklubbene underlagt NKKs lover og bestemmelser samt vedtak fattet pa RS.

Det foreslas presisert hva som er en regions arbeidsomrader og kompetanse. Regionene
bestar av selvstendige foreninger, og regionen kan ikke gi klubbene bindende palegg med
mindre det er hjemmel i regionens lovverk for det.

De pvrige bestemmelser som i dag finnes om regionene i NKKs lover utgér. De krav til
regionene som skal vere obligatoriske tas inn i lovmal for regionene.

Et medlem av referansegruppen har pekt pa at det ber vare mer utfyllende bestemmelser om
regionene i lovene. Lovkomiteen er i tvil om det er hensiktsmessig. Det har veert lagt til
grunn at lovene skal vere si enkle og lite omfattende som mulig. Det er derfor et minimum
av bestemmelser for de gvrige organene. Grunnen til at det pr i dag er sépass mye i lovene
om regionen, er at dette i sin tid var en ny struktur som man ensker & gi en administrativ
forankring. N4 er regionene etablert slik at dette hensynet ikke lenger er til stede. Vi imeteser
imidlertid heringsinstansenes syn ogsa her.

Norsk Retrieverklubb stiller sparsmalet om regionene skal ha egne arsmeter, og hva skal tas
opp der. Selv om regionene skal ha egen lovmal, ma det st& noe om rsmetet og valg til RS, f
eks under 5-2. Hvis det ikke stir noe om arsmete i regionene, kan mye av § 5 slgyfes og slés
sammen til en paragraf.

Norsk Terrierklubb mener det er mest oversiktlig om regionens lover er innarbeidet i NKKs
lover.

NKK Region Buskerud synes det er OK at det ikke stdr mer om regionene i lovene, men
mener at det ber veere like lover for alle regioner, slik at lovmalen som lages ev tilpasses
regionens arbeidsoppgaver og blir lik for alle regioner uten muligheter for ’personlige”
tilpasninger.

NKK Region Trendelag mener at regionenes oppgaver skal defineres som del av NKKs
lovverk. Kapitel 4 i gammelt lovverk ma innlemmes i NKKs “nye” lovverk. Regionen er og
mad veere en del av NKKs organisasjon og vare direkte underlagt denne.

Region Oslo/Akershus mener lovene til regionene ber inn i NKKs lover, og mener at det ogsé
bor st “medlemsklubbene” nér det gjelder hvem regionen skal bista.

Lovkomiteen er enig i begge deler og har foyet til "medlemsklubbene i § 5-2. Lovkomiteen
har videre fjernet § 5-3. Opprinnelig var dette en bestemmelse om lovmalen for regionene.
Som nytt annet ledd i § 5-2 er satt en henvisning til forslag om nytt kapitel 9 om regionene.
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Kap. 6 Lovkomiteen
§6-1 Lovkomite

Lovkomiteen tolker etter anmodning fra NKKs organer, regioner eller Representantskapets
ordferer, NKKs lover, regionens lover samt de bindende delene av lovmalene. Lovkomiteen
skal ogsé gi rad til Hovedstyret og Representantskapsmetet 1 lovsaker.

Lovkomiteen kan ogsa tolke medlemsklubbenes lover dersom arsmetet, styret eller minst 5 %
av medlemmene ber om det og foreningen ikke allerede har en bindende fortolkning.
Medlemsklubbene kan reservere seg mot denne bestemmelsen i eget lovverk.

Etter anmodning fra medlemsklubb, region eller Hovedstyret kan lovkomiteen ogsé tolke
regler som gjelder utevelse av myndighet i henhold til delegert kompetanse fra NKK.

Lovkomiteens tolkninger er bindende.

Kommentar:

Forste ledd: Nar det gjelder NKKs, regionenes lover og de bindende delene av lovmalene -
som utfyller lovene- er lovkomiteen riktig instans for & tolke lovene. Komiteens vurdering vil
veaere bindende i den forstand at det er den tolkning lovkomiteen kommer frem til som skal
folges med mindre RS overprgver komiteen. Dersom RS er misforneyd med lovkomiteens
tolkning, ma RS i en demokratisk organisasjon som NKK kunne fatte vedtak om ny
fortolkning eller endre lovene. Det antas at dette bare unntaksvis vil skje.

Annet ledd: Medlemsklubbene er selvstendige og NKKs lovkomité har derfor i
utgangspunktet ingen rett til & tolke deres lover. Bestemmelsen har forsgkt & ta tilstrekkelig
hensyn til medlemmenes selvstendighet og samtidig imgtekommet et uttrykt enske fra
enkelte om & kunne ha et sted & henvende seg med denne typen problemstillinger. I en
forening som ikke har egen lovkomité, vil det vere foreningens heyeste myndighet -normalt
arsmetet- som har myndighet til 4 tolke lovene med bindende virkning. Komiteen har
foreslatt at dersom man velger & be NKKs lovkomité om en vurdering av saken istedenfor &
handtere den internt, blir komiteens tolkning bindende. Dersom foreningens &rsmete i tid
etter lovkomiteens tolkning, fatter vedtak om en annen tolkning enn det lovkomiteen kom
frem til, vil det normalt métte bli &rsmetets vedtak foreningen ma forholde seg til. Denne
komité mener dette vil veere et godt tilbud til de aller fleste klubber. Man far anledning til 4 la
en kompetent fagkomité avgi en noytral uttalelse. Dette kan spare mange medlemmer for
opprivende diskusjoner.

Et medlem av referansegruppen reiser spersmélet om hvorfor man skal kunne reservere seg
nar det er et frivillig tilbud. Begrunnelsen er at dette i prinsippet gar inn i den juridiske
selvstendighet til det enkelte medlemsklubb, slik at medlemmet selv mé vurdere om de
gnsker & kunne benytte seg av dette alternativ. Begrensningen pé 5 % er for & hindre at ikke
ett og ett enkeltmedlem tar opp saker med lovkomiteen. Det bar reserveres for sparsmél som
flere mener ber tas opp med lovkomiteen.

Det mé utarbeides en instruks for lovkomiteen. Slik komiteen vurderer det ma det vaere minst
en jurist. Dette ber fremgd av instruksen. I instruksen ber det ogsa fremgé at komiteen ma
innhente synspunkter fra medlemmets eller organets styre for avgjerelse treffes i enkeltsaker.
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Lovkomiteen bemerker: 3dje ledd er ved en inkurie utelatt ved forste gangs utsendelse. Det
legges opp til gkt delegering. Nar NKK delegerer myndighet f eks til et forbund til & forvalte
sitt, dvs. NKKs, regelverk, og det treffes avgjorelser etter dette regelverket, ma den
medlemsklubb som bergres av en slik avgjarelse, kunne bringe sparsmalet om
rettmessigheten av tolkingen inn for lovkomiteen. Forbundet handier da p4 vegne av NKK.
Det er sentralt at det 1 hele delegeringskjeden uteves korrekt regelanvendelse. Det er foreslétt
at ogsé regionene og HS kan be lovkomiteen om en tolkningsuttalelse siden de ogsé kan ha
saklige behov. RS er ikke nevnt, men RS kan naturligvis alltid be om dette direkte eller via
HS. Det fremstar imidlertid som lite praktisk at RS skal g inn i denne typen detaljsaker.

Norsk retrieverklubb synes reservasjonsretten mht lovkomiteens kompetanse er viktig. Det
sies videre at det er "’lite gnske om & bli "overprevd” av NKK.

Klubben stotter videre forslaget om at minst en av lovkomiteens medlemmer ber vere jurist.

Oslo og Omegn Dressurklubb synes det er hensiktsmessig med en lovkomite som kan hjelpe
til med lovtolking, men mener at avgjerelsene ikke skal vaere bindende. Den vil uansett ha
stor tyngde.

Lovkomiteen viser til at det er opp til den enkelte klubb om uttalelsene skal vere bindende for
dem.

Fuglehundklubbenes forbund — FKF — mener at forslaget om & opprette lovkomite er en
sentral og viktig lovtekst som stettes fullt ut.

Norsk Terrierklubb stiller seg udelt positive til forslaget om fast lovkomite. Man ser behovet
for et organ som kan tolke lovene og som kan vare behjelpelig med dette i medlemsklubbene
hvis de gnsker dette.

Norsk Stabyhoun Klubb mener at 5 % er lite for en klubb pa under 100 medlemmer. Det antas
at man mener det skal kreves en hagyere prosentandel av medlemmene for man kan be
Lovkomiteen om en uttalelse.

Lovkomiteen viser til at det under referanseuttalelsene fremkom at terskelen ikke burde vaere
alt for hay. Det er ogsa ofte minoritetene som vil ha behov for & kunne henvende seg til en
slik instans. Det er likevel slik at det m4 veaere mer enn bare et par prosent av medlemmene
som er misforneyd for en slik henvendelse skal behandles.

For ordens skyld kan klargjeres hva som mener med “’bindende”. Det betyr at det slés fast hva
som er gjeldende rett innen NKKs lover, eller lover for medlemsklubben, angdende det
spersmal som er reist. Hva slags betydning det har, dvs. hvilke folger en vurdering vil f3, vil
veaere opp til det enkelte rettssubjekt dette gjelder & vurdere i samsvar med de vanlige regler
som gjelder 1 foreningsretten. Lovkomiteen vil derfor ikke fa noen “’vetorett”. Om det f eks
slés fast i lovkomiteen at valgkomiteens arbeid i en klubb ikke har vart i samsvar med lovene,
er det den klubben det gjelder som ma vurdere konsekvensene. Vanligvis vil det da kunne
dreie seg om det sittende styre f eks fortsatt vil ha landsmetets/representantskapets tillit, eller
ikke. Det blir med andre ord foreningsdemokratiet som m4 avgjere falgende. (Det legges
selvsagt til grunn at de det gjelder innretter seg i henhold til det som blir fastslatt, ellers blir
det hele uten mening).
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Kap. 7 Disiplinzerreaksjoner m.m.

Kommentarer:
Det er flere spersmal knyttet til disiplinerreaksjoner: Forst noen helt grunnleggende:

For det forste om man gnsker & benytte seg av disiplinerforfoyninger i et slikt omfang at det
er nedvendig & lage et godt regelverk rundt dette — alternativet er 4 ha som mélsetting at
NKK bryr seg med minst mulig og at konflikter m.m. handteres pa andre méter. I NKK har
man hatt tradisjon for & ilegge disiplinerforfoyninger og det har kommet signaler om at det
er enskelig 4 fortsette med dette. Samtidig skal det visstnok vzre lite om dette i vedtektene
for eksempel til Jeger og Fiskeforbundet. Lovkomiteen legger imidlertid til grunn at det er
gnskelig & ha disiplinersanksjoner innen NKK-systemet som virkemiddel mot uensket
adferd.

Hensyn som kan anfares til stotte for en mulighet til & reagere med disiplinerforfayning er
flere:

e Etterlevelse av regelverket sikres normalt bedre hvis det er mulig & reagere mot
overtredelser.

e Motvirke ugnsket adferd som skaper en lite hyggelig atmosfaere innen hundemiljoet.
NKK har som formal 4 bidra til positive aktiviteter med hund og all aktivitet hos
NKKs medlemmer. Systemet er tuftet pd frivillighet.

Et annet grunnleggende spgrsmal er hvor langt medlemsklubbenes (det vil si klubber/
forbund/ foreninger/ organisasjoner) suverenitet skal strekke seg pd dette omradet. Det synes
4 veere fornuftig at brudd som gjelder proveregelverk eller som har skjedd pé et terminfestet
arrangement héndteres av det samme organet, slik at ikke hver enkelt arrangerklubb
héndterer dette etter eget skjonn. Det kan ogsé anfores at det er lite hensiktsmessig at hver
enkelt klubb skal ha organer og kompetanse til & ivareta slike oppgaver.

Videre vil det i forbindelse med disiplinerforfoyninger ofte kunne vere slik at det er onske
om en reaksjon som gjelder hele organisasjonen for eksempel utelukkelse fra arrangementer,
ikke bare arrangerklubbens arrangementer — tilsvarende ved eksklusjon. I slike tilfeller er det
bedre & ha mer sentrale organer som treffer avgjorelse i saken, siden den enkelte klubb aldri
vil kunne treffe et vedtak som gjelder gvrige klubbers arrangementer eller medlemskap i
disse. Klubbene kan av ulike grunner enske & overlate saken til andre instanser fremfor &
fatte vedtak selv.

Forslaget bygger pa at medlemsklubbene selv kan ilegge alle disiplinsrreaksjoner som
gjelder egne medlemmer etter det regelverk som folger av kapittel 7 - det kan ikke lages egne
bestemmelser. Dette innebaerer at klubbene selv kan ekskludere egne medlemmer, frata egne
medlemmer hedersbevisninger de har delt ut, retten til 4 ha tillitsverv i1 klubben, delta pd
klubbens arrangementer osv. For & ivareta rettsikkerheten til alle enkeltpersoner med
tilknytning til NKK, er det foreslatt at klubbenes vedtak kan ankes til Appellutvalget.

Utestengelse fra hele NKK organisasjonen, alle arrangementer i regi av NKKs og dets
medlemmer, fratagelse av retten til tillitsverv i hele organisasjonen, hedersbevisninger gitt av
NKK, fratagelse av dommerverv, kennelnavn, retten til 4 registrere valper, ma gjores av
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NKKs DK, eller av et organ som ligger til den enkelte saerkomité om det er truffet avgjerelse
om slik delegering.

Det er forsgkt & gi hjemler som gir mulighet til & sl& ned pa uensket adferd innenfor NKK
systemet. Angivelsen av de ugnskede forhold er supplert med flere reaksjonsformer enn
dagens lovverk, slik at reaksjonene kan nyanseres i forhold til grovheten pa den uenskede
adferd.

Komiteen har videre forslatt at det skal vere slik at en sak bare kan preves for de alminnelige
domstoler etter at Appellutvalget har behandlet saken. Det er altsd ikke adgang til & stevne
NKK eller medlemsklubb for retten for & fa omgjort et vedtak de har fattet i forste instans;
dette kan forst skje etter at Appellutvalget har behandlet saken.

Ogsa i relasjon til disiplineeravgjerelser kommer spersmélet om delegering opp. Det fremstér
som naturlig & vurdere & gi seerkomiteene mulighet til & ilegge disiplin@rreaksjoner som
knytter seg til overtredelse av det aktivitets-/konkurranseregelverk de selv forvalter. Dette
forutsettes vurdert nermere i forbindelse med opprettelse av saerkomiteer. Bestemmelsene i
dette kapitlet &pner for at slik delegering kan skje.

Gitt delegering mé det klargjores hvordan kompetansen mellom de ulike instanser skal vare.

Det har vart hevdet at disiplinerreaksjoner kun ma kunne ligge til en instans — for eksempel
Disiplinaerkomiteen — fordi det vil veere & opprette en ’stat i staten” om flere instanser far
anledning til & ilegge disiplinarreaksjoner. Lovkomiteen er ikke av den oppfatning at det er
slik at det er “stater i staten” i det sivile samfunn hvor vi har opp i mot hundre underordnete
domstoler og en overordnet Hayesterett slik det er foreslatt & ha ett overordnet Appellutvalg 1
NKK. Det er m.a.0. mulig & ha flere organer som tar standpunkt til disiplinerspersmal ogsa
innen NKK systemet. Som tidligere sagt, det avgjerende er at det er klarlagt hvor grensen for
det enkelte organs kompetanse skal gé.

Videre ma man i forbindelse med ileggelse av disiplinersanksjoner klargjere hvem som skal
ha anledning til 4 bringe en sak inn for et organ. Det fremgér av utkastet § 7 -7 forste ledd
hvem dette er foreslétt & vere.

Tilsvarende eri § 7 — 7 tredje ledd foreslatt hvem som skal ha anledning til & anke saken inn
for Appellutvalget.

Norsk retrieverklubb er enig i at klubbenes vedtak ber kunne ankes inn til Appellutvalget.
Videre sper klubben om NKK kan bestemme at appellutvalget mé ha prevet saken for den kan
bringes for retten. Alternativet er 4 ekskludere vedkommende om situasjonen oppstar, sier
klubben. Klubben sier videre at ulik behandling av disiplinersaker i ulike serkomiteer ikke er
bra.

Oslo og Omegn Dressurklubb ser dessverre at det er behov for disiplinerforfayninger. Det er
ngdvendig med uavhengige organer for & behandle dette. Klubben stgatter at klubben selv kan
ilegge reaksjoner som kan péklages til Appellutvalget.

Klubben mener at disiplinerforfayninger rent generelt ikke ber delegeres til seerkomité.
Rettssikkerhetsmessige hensyn kan skape nye konflikter og skape usikkerhet. Man blir sd ner
at det lettere kan stilles sparsméal om habilitet. Flere domstoler i det sivile liv er fordi det er
flere saker. Det er ikke hensiktsmessig med enda et ledd for a skape gyldig vedtak.
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Norsk Stabyhoun Klubb mener angdende disiplinere forfoyninger at det er viktig at
medlemmene har adgang til & ilegge disiplinarreaksjoner innen sin klubb. Blir avstanden for
lang mellom overtreder og den som kan ilegge reaksjoner, vi tiltroen til systemet bli svekket.

Handlingsrommet for reaksjoner som kan ilegges bar vaere klart definert. Bestemmelsene ber
angi hva som kan fore til reaksjoner og hvilke straffereaksjoner som kan ilegges.

Lovkomiteen viser til sin generelle kommentar om behovet for konkret og ngye vurdering om
delegering skal skje. Men det kan veere meget hensiktsmessig at visse reaksjonsformer
nettopp ligger til seerkomite. Seerkomiteen er satt sammen av personer som kjenner til den
aktivitet som en handling utspringer seg fra bedre enn DK. Hensynet til 4 avlaste DK kommer
ogsé inn. Lovkomiteen vil prinsipielt uttale at behandling i flere instanser i seg selv tilsier
bedre opplysning av saken og mulighet for overordnet instans til & gripe inn om det skjer feil
eller annet i forste instans.

Norsk Terrierklubb ser klart behov for utvidelse av disiplinerbestemmelsene, og stiller seg
positive til de foreslatte endringer. Man er imidlertid i tvil om bot er hensiktsmessig og sper
hvordan det skal gjennomferes.

Norsk Stabyhoun Klubb mener at disiplinarforfayninger bar kunne ilegges pé sé lavt niva
som mulig. Dette er viktig bade ut fra naerhet og kjennskap til miljeet og for & {3 forstielse for
reaksjonen i miljoet.

Torunn Urheim/leder Disiplinerkomiteen har uttalt seg om utkastet kapitel 7 og synes det er
noe uryddig begrepsbruk. Ikke alle reaksjoner omtalt i § 7 er disiplin@rreaksjoner, at et
resultat fra en prove eller utstilling blir stroket er ingen disiplinerreaksjon.

Lovkomiteen bemerker at man har sett de begrepsmessige utfordringer og forsgkt 4 ta hayde
for disse ved & kalle kapitlet disiplineerforfoyninger med mer, samt at det tales om reaksjoner
og reaksjonsorganer. Dette foreslas likevel endret til “behandlende organer”, se § 7-4...

Lovkomiteen merker seg videre at sveert mange av heringsinstansene har uttalt seg om at bot
ikke er enskelig. Dette er derfor fjernet som reaksjonsform i det endelige forslaget.

NKK Region Trendelag mener at det ma tillegge klubber & ilegge egne medlemmer
disiplinzrreaksjoner. Normal tjenestevei vil veere til NKKs disiplinerkomite og med ankemulighet til
NKKs appellutvalg.

Norsk Stabyhoun Klubb viser til at hgringsnotatet presiserer at klubben ikke kan fatte vedtak
som omfatter NKK systemet. Det er man enig i. Men stiller spersmalet om et medlem i en
klubb blir ekskludert fra denne klubben, hva vil da situasjonen vere for vedkommende i
NKK-systemet om vedkommende bare er medlem av den ene klubben? Klubben antar at
vedkommende bare er medlem i NKK i tilfellet eksklusjonsvedtaket blir innanket for NKK og
kun i perioden frem til klagen er avgjort.

Lovkomiteen vil bemerke at siden den enkelte person er medlem av en klubb og ikke direkte
er medlem av NKK, vil tilknytningen til NKK st og falle med tilknytningen til den enkelte
klubb. Sparsmélet som er reist vil derfor gjelde fra nér et vedtak er gyldig. Normalt vil et
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vedtak veere gyldig fra det er fattet, men i forbindelse med klage kan den det gjelder be om
sdkalt “oppsettende virkning”, det betyr at enten den instans som har fattet vedtaket eller
klageinstansen beslutter at vedtaket ikke trer i kraft for klageinstansen har avgjort saken.

§7-1 Virkeomrade

Bestemmelsene i dette kapittel gjelder for alle NKKs medlemsklubber, regioner og organer
samt enkeltmedlemmer i NKKs medlemsklubber.

Disiplinerbestemmelsene gjelder ogsé for deltakere pd arrangement i regi av NKK, samt avl
hvor avkom registres eller sgkes registrert i NKKs register, selv om personen ikke er
enkeltmedlem hos noen av NKKs medlemsklubber.

NKKs medlemsklubber kan ilegge klubbinterne reaksjoner overfor enkeltmedlemmer etter
bestemmelsene i dette kapittelet sa langt de passer. Medlemsklubbene kan ikke ha avvikende
disiplinerbestemmelser i sine lover.

De avgjerelsen kan fa betydning for skal alltid gis anledning til & uttale seg for avgjorelse
treffes. Medlemsklubbenes avgjerelser kan paankes til Appellutvalget.

Hovedstyret kan gjore unntak for reglene i dette kapittelet der medlemsklubben er et annet
nasjonalt forbund.

Kommentar:
Forste ledd

Det foreslas at bade enkeltmedlemmer og organer/foreninger kan ilegges disiplinerreaksjon/
reaksjoner. Etter dagens lover kan bare fysiske personer ilegges reaksjon. I sarskilte tilfeller
vil det kunne vere gnskelig 4 ilegge en forening eller et organ en reaksjon uten at man
behever 4 ta stilling til hvilken eller hvilke personer som har utfert de aktuelle handlinger.
Det er ogsé foreslétt bestemmelser som gjor at det kan ilegges begrensninger knyttet til hund;
ogsa uavhengig av eiers forhold.

For 4 sikre at reglene om disiplinzrforfeyninger er gjeldende for alle enkeltmedlemmer
tilknyttet NKKs klubber og forbund, mé det tas inn en obligatorisk bestemmelse i lovmalen
for medlemsklubbene som viser til NKKs lover kapittel 7.

Annet ledd: Det ber inntas en henvisning til kapittelet 1 lovene fra NKKs fellesbestemmelser
slik at det klargjeres at man ved & delta pd et NKK-arrangement underkaster seg
bestemmelsene. Fellesbestemmelsene gjelder for alle arrangementer i regi av NKK og vil gi
deltagerne pé arrangementene informasjon om bestemmelsene. Med tanke pd de som ikke er
tilsluttet organisasjonen er dette viktig. Hvem NKK er fremgér av definisjoneni § 1-3.

Tredje ledd: Klubbene har mulighet til & ilegge egne enkeltmedlemmer interne reaksjoner,
men bare etter de bestemmelser som fremgér i dette kapittelet s langt de passer. Ved at
medlemsklubbene bare kan ilegge interne reaksjoner, vil ikke alle bestemmelsene passe. Med
interne reaksjoner menes at medlemsklubbene bare kan reagere overfor egne medlemmer pa
medlemskap i egen klubb, de hedersbevisninger de selv har delt ut, frata tillitsverv i egen
forening osv. - se presisering i § 7-3. @nsker man at det reageres ut over det for eksempel

58




59

med tap av medlemskap i hele NKK systemet, tap av dommerverv, tap av retten til &
registere valper etc., mé saken bringes inne til NKKs DK. Medlemmenes avgjorelser i
disiplinersaker kan alltid overpreves av Appellutvalget. Ordningen med at det ikke apnes for
egne disipliner/straffebestemmelser finnes ogsé innenfor idretten, se NIFs lov § 11-1. Som i
idretten kan de ulike aktivitetsomrader ha konkurransebestemmelser som gir hjemmel for &
kunne ilegge disiplinzrreaksjon ved overtredelse. Det fremgar da av aktivitets-
/konkurranseregelverket hva som er forbudt — og reaksjon for brudd pé bestemmelsen kan sa
ilegges etter dette kapittelet jf. § 7-2 a). Aktivitets-/konkurransereglene vedtas av et NKK-
organ og anses alltid for & vere NKKs regler.

Det er en selvfglge at den eller de en avgjerelse kan {8 betydning for ma fa anledning til &
uttale seg for avgjorelsen treffes. Det kan likevel vare grunn til & la dette prinsipp vaere klart
lovfestet slik at ingen kan veere i tvil.

Oslo og Omegn Dressurklubb mener det er positivt at bade enkeltmedlemmer og organer/
foreninger kan ilegges disiplinerreaksjoner.

Torunn Urheim/ leder Disiplinaerkomiteen gir uttrykk for at det er bedre & bruke
medlemsklubber/forbund enn betegnelsen medlem. Avsnitt 2 er darlig formulert, vil f eks en
hannhundeier som skriver falsk attest bedrive avl?

Lovkomiteen viser angdende medlem/medlemsklubber til dreftelsen i forbindelse med § 1-3,
definisjoner, hvor forslaget er tatt til folge. Komiteen mener at det tilfellet som er beskrevet
klart kan omfattes av bestemmelsen. Utskriving av attester er en del av hannhundeiers plikter i
forbindelse med avl. Begrepet avl er bevisst valgt i forhold til oppdrett slik at hannhundeiers
ansvar ogsa blir tydeliggjort.

§7-2 Handlinger som kan medfore reaksjon

En eller flere reaksjoner etter dette kapitel kan ilegges, dersom:

a) NKXKs eller medlemsklubbenes lover, bestemmelser eller vedtak brytes. Bare brudd pa lover,
bestemmelser og vedtak som er bekjentgjort pé tilfredsstillende méate for den aktuelle
handling fant sted, kan danne grunnlag for disiplinarreaksjon.

b) Det i forbindelse med virksomheten til NKK, NKKs medlemsklubber eller avl hvor
avkommene registreres eller segkes registrert i NKKs register utgves rettsstridig vold, opptres
uredelig, gis villedende opplysninger eller forklaringer, begds ekonomiske misligheter eller
pa annen mate opptres uakseptabelt.

¢) Tillitsvalgt, herunder NKK-autoriserte og bemyndigede personer, opptrer pa en mate som er
uforenlig med sin rolle.

d) Hund behandles pa en uakseptabel maéte.

Eller det gjores forsek pa eller medvirkes til sddanne forhold.

Kommentar:

Det er klargjort at en eller flere reaksjoner kan ilegges. Dette for & sikre fleksibilitet nok til &
finne riktig reaksjon i den enkelte sak. Alle alternativene 1 bestemmelsen star pa egne ben og
er selvstendig grunnlag for reaksjon.
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Bokstav a): Omhandler brudd pa det skrevne regelverket i hele NKKs organisasjon, se
definisjonen av NKK i §1-3. Bare brudd pa regler som er bekjentgjort pa tilfredsstillende
maéte kan gi disiplinarreaksjon. Internet er & anbefale slik at nye medlemmer i foreningen til
enhver tid har mulighet til & gjore seg kjent med relevante bestemmelser. Neermere regler om
dette kan fremga av instruks til DK/ eventuelt andre utvalg.

Det ville kanskje veere en fordel om det ble stilt krav til at det aktuelle regelverk selv angav
hvilke bestemmelser som ved overtredelse kunne medfere disiplinarreaksjon. Dette fremstér
imidlertid som urealistisk der foreningen er per i dag. Ved den foreslatte innsnevring av
hvem som kan anmelde en sak, er det grunn til & tro at bare de mer alvorlige eller
problematiske brudd vil bli anmeldt. Dersom det unntaksvis skulle forholde seg annerledes,
har forslaget til nye lover sveert milde reaksjoner (irettesettelse/advarsel og henleggelse) til
disposisjon slik at en riktig reaksjon kan sikres. Hensynet bak disiplinerbestemmelsene mi
fa betydning for den reaksjon som velges, og det vil sjelden vare grunn til 4 reagere mot
formalovertredelser som har begrenset betydning. Det er siledes ikke et vilkér for & ilegge
(disiplinaer)reaksjon at det fremgar av bestemmelsen selv eller regelverket den er en del av, at
brudd pé den aktuelle bestemmelse kan medfere disiplinerreaksjon.

Bokstav b): Alle de nevnte uegnskede handlinger mé etter forslaget skje i tilknytning til
virksomhet i NKK eller en av NKKs medlemsklubber. Handlinger en enkeltperson tilsluttet
NKK systemet begér utenom "hundelivet", kan ikke danne grunnlag for disiplin@rforfeyning
etter denne bestemmelsen selv om handlingen er svert klanderverdig, for eksempel drap og
voldtekt. I slike tilfeller er det samfunnets alminnelige apparat for & felge opp uensket adferd
som skal virke. NKKs disiplinarreaksjoner skal ikke vare et alternativ til eller et tillegg til
samfunnets straffesaksapparat. Det er lagt til grunn at hundeholdere neppe er verken bedre
eller dérligere mennesker enn ett annet utvalg av befolkningen. NKK ber bare vere berettiget
til & gripe inn for & ivareta organisasjonens interesser.

For tillitspersoner vil vurderingen imidlertid kunne bli en annen enn for personer uten
tillitsverv, se under bokstav ¢).

Normen for hva det kan ilegges reaksjon pa er at det anses for & veere “uakseptabelt”. Dette
er en meget skjgnnsmessig bestemmelse. Hva som er akseptabelt eller ikke, avgjeres av det
organ som ilegger reaksjonen. Dette inneberer at det er den demmende myndighet som mé ta
standpunkt til hva dette innebeerer. Det kan veare uheldig & ha sdpass skjennsmessige tema,
men det er vanskelig & finne andre begreper uten at det blir konkret oppramsing av tenkelige
situasjoner. Her kan man raskt komme til kort i aktuelle eksempler. Dessuten endrer verden
seg si raskt at det snart kan vaere situasjoner man ikke evner a se pé det ndvarende tidspunkt,
og som det ber kunne reageres mot. Man har, og vil ogsa etter hvert ha en praksis som er
med pa & skape avgrensninger. Appellutvalget vil ogsa kunne bidra til & skape rettsenhet her
dersom avgjerelsen blir paklaget.

Det vil oppsta situasjoner hvor det ikke uten videre vil vare klart om NKK har mulighet til &
reagere. Forutsatt at det foreligger en handling det kan reageres mot: Kan det reageres mot en
person for noe som ikke har skjedd under et NKK arrangement, men i umiddelbar
forbindelse med dette? Kan det reageres mot noe som ikke fremgar pa en klubbs offisielle
nettside, men en privat? Det m& vurderes konkret om tilknytningen er tilstrekkelig naer og om
det er behov for & reagere for & ivareta hensynene bak disiplinerbestemmelsene. Det ber
neppe reageres bare fordi man mener at det foreligger uensket adferd. Vil samfunnets
virkemidler veere det mest naturlige, er det liten grunn til at NKK skal reagere — for eksempel
mot promillekjering mellom hovedkvarteret til et arrangement og arrangementet. Dreier det
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seg derimot om en voldshandling som skjer pa parkeringsplassen etter at en konkurranse eller
en bankett er avsluttet og offeret ogsa har deltatt pé arrangementet, kan det vaere sterre grunn
til at NKK skal gripe inn.

Det faller da ogsa helt utenfor det system som her er foreslatt & ilegge reaksjoner om man for
eksempel er tatt for skattesnusk, svart arbeid, osv. Brudd pé bandtvangsbestemmelsene — ber
det fortsatt legges til grunn en form for automatisk utestengning fra arrangement for ett 4r om
man blir tatt for ulovlig lgs hund i bdndtvangstiden? (Hvis man legger en slik lav terskel for
reaksjoner, ma man vere klar over at dette lett kan ramme vilkérlig, avhengig av hva man
tilfeldig far greie pa. Det kan ogsé oppmuntre til en form for angiveri som neppe fremmer det
gode samhold i klubbene/ organene/forbund, det vil si blant medlemmene.

Lovkomiteen ber heringsinstansene vurdere om det ogsé ber vare en form for
sikkerhetsventil i lovene slik at person som for eksempel har begatt grovt straffbare
handlinger ogsé kan miste sin tilknytning til NKKs medlemsklubber? Kan man vaere demt
for pedofili og samtidig vaere medlem av klubb i NKK-systemet? Rehabiliteringshensynet
veier tungt i samfunnet for gvrig.

Bokstav c¢): Strengere regler for tillitsvalgte, se ogsa kommentar ovenfor. Ogsa handlinger
foretatt utenfor NKK systemet kan unntaksvis f& betydning for muligheten til 4 vaere
tillitsvalgt i NKK systemet, herunder veere dommer osv. hvis det foreligger sarlig
ekstraordinere situasjoner og begivenheter. Det bar i slike tilfeller ikke bare foreligge en
ekstraordiner situasjon eller begivenhet, men ogsa en ner sammenheng med tillitsvervet og
den utferte handling, for at en handling utenfor hundeverden skal kunne danne grunnlag for &
frata en person tillitsverv eller muligheten til & ha tillitsverv. Eksempelvis en person demt for
pedofili som har verv innenfor barne- og ungdomsarbeid, en kasserer som begér underslag pa
sin arbeidsplass. Dersom det stilles etiske krav for 4 kunne oppna et tillitsverv, eksempelvis
bli tatt opp som dommer, mé disse kravene kunne vaere veiledende i spersmaélet om det er
grunnlag for & frata personen sin dommerautorisasjon. Den tid som har gétt mellom den
uenskede handling og saken hvor man vurderer & benytte handlingen som grunnlag for
reaksjon, ma tillegges vekt. Kommer det opp forhold som er svart gamle, skal det normalt
mer til enn hva gjelder en nyere sak.

Bokstav d): Muligheten til 4 kunne reagere mot ugnsket behandling av hund er ikke knyttet
opp imot virksomheten til NKK og medlemsklubbene. All ugnsket behandling av hund —
ogsé den som skjer hjemme i familiens hage - kan det reageres mot. Begrunnelsen for dette
er den nare tilknytning til NKKs formél, se § 1-1 hvor det slas fast at NKK skal arbeide for
riktig behandling av hund.

Lovkomiteen finner ikke grunn til & komme narmere inn pa hva som skal omfattes, dette ma
skje gjennom praksis.

Skyldkrav og beviskrav er ikke omtalt i lovteksten. I utkast til instruks for DK og AU
fremgar det at DK og AU kan legge til grunn det faktum man finner mest
sannsynlig/sannsynliggjort. Lovkomiteen mener at dette bar legges til grunn. Hva gjelder
skyldkrav, er det klart at det alltid vil kunne reageres mot handlinger som er voldt forsettelig.
Det ber etter lovkomiteens oppfatning ogsé kunne reageres mot uaktsomme overtredelser.
Dette omtales naermere i instruks for DK og AU. Uvitenhet om regler vil ikke kunne medfore
at reaksjon ikke kan ilegges.
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Norsk Retrieverklubb er enig i at disiplinersanksjoner forst og fremst skal gjelde
overtredelser innen den arena som hundesporten utgjer. Klubben er ogsé enig i at man ma
kunne stille strengere krav til tillitsvalgte enn andre ordinare medlemmer.

Klubben uttaler sarskilt om uegnede personer: “Prinsippet om ferdig sonet straff er viktig 1
vart samfunn. P4 visse omrider er det imidlertid oppnadd aksept for at andre hensyn skal g&
foran (anses viktigere) enn dette prinsippet (yrkesforbud, krav om politiattest for personer
som skal arbeide i barnevernet, barnehager). Klubben mener lovkomiteen bar vurdere
tilsvarende innen NKK slik at man kan nedlegge forbud mot a vere instrukterer, ha ansvar for
arrangement, seminarer der f eks ungdom er til stede. Det vises til at dette er problematisk
fordi det dersom man skal vektlegge slike forhold, mé vare en utstrakt offentliggjering/
informasjon i NKK — systemet. Dette bergrer sterkt spersmaél om rettssikkerhet og
stigmatisering av navngitt person som allerede har sonet sin straff. Klubben anbefaler videre
at lovkomiteen kontakter Norges idrettsforbund om hvordan NIF har vurdert denne
problematikken og praktiseres der.

Oslo og Omegn Dressurklubb synes & veare enig i pkt b) som sikkerhetsventil, kun for de helt
ekstraordinare tilfelle.

Torunn Urheim/ leder Disiplingerkomiteen mener at bokstav a) mé oppfattes som en
hovedregel. Ordet ’bare” i teksten innskrenker mulighetene for 4 ramme andre handlinger
som skader hundesportens omdemme, og som omtales i pkt b) og c).

Hun foreslar at b) omformuleres. Den ndvarende teksten kan forstds som at enkeltmedlemmer
bare kan rammes hvis de opptrer kritikkverdig i forbindelse med avl og registrering, ikke
ellers. Ny ordlyd foreslas: Det i forbindelse med virksomheten til NKK, NKKs medlemmer
og deres enkeltmedlemmer utgves rettsstridig vold... til skade for hundesportens omdemme.

Lovkomiteen mener at den opprinnelige formulering fortsatt er dekkende for at ogsa annen
adferd enn innen avl og oppdrett kan vere gjenstand for reaksjoner. Bade a), b), ¢) og d) er
alle selvstendige og likeverdige grunnlag for ileggelse av reaksjon.

Lovkomiteen har ellers endret 1. ledd til at det ber hete “reaksjoner”, ikke
”disiplinerreaksjoner”.

NKK Region Buskerud peker pa at det vedrerende handlinger som kan medfere reaksjon, ber
legges frem vandelsattest for & bli godkjent instrukter i NKK p4 samme méte som for trenere/
ledere innen idretten. Man mener videre at lovkommentarene ber oppfordre medlemmene
(medlemsklubbene) til ikke & benytte disse i situasjoner om man ser noen gér med lgs hund
etc. Som kommentarene sier, ville det skape mange uholdbare situasjoner dersom alle skal
begynne 4 anmelde hverandre for hver minste ting nér de ikke skaper problemer/ulempe for
andre.

Norsk Stabyhoun Klubb mener i anledning utkastet pkt b) at man ikke kan miste sin
tilknytning til NKKs medlemsklubber selv om man har begatt grove straffbare handlinger,
bortsett fra nir handlingen gjelder hund.

Hokksund Hundeklubb synes kommentaren har blitt for lang og ber forkortes. Det er mange
unedvendige eksempler. Eksempelvis ber brudd pa bandtvangsbestemmelser fjernes. Det kan
ikke veere eksempler som oppmuntrer til angiveri.

Samtidig mener klubben at godkjente instrukterer i NKKU ma legge frem vandelsattest. Det
er stor sannsynlighet for at instrukterer i de forskjellige klubbene kommer i kontakt med unge.
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Lovkomiteen har merket seg disse synspunkter, men finner ikke grunnlag for 4 kunne kreve
vandelsattest. Man far ikke utlevert politiattest som vandelsattest heter i dag for 4 tre inn i
tillitsverv. Det er bare ndr man skal arbeide med barn og funksjonshemmede at det er
hjemmel for politiet til & utstede attest, jf forskrift om strafferegistrering § 12

§7-3 Reaksjonene

De reaksjoner som kan ilegges er:
a) Irettesettelse eller advarsel
b) Tap av hedersbevisning
c) Tap av retten til & registrere valper i NKKs register
d) Tap av kennelnavn og retten til 4 ha kennelnavn
e) Tap av rett til & ha tillitsverv, autorisasjoner og bemyndigelser
f) Tap av tillitsverv, autorisasjoner og bemyndigelser
g) Tap av rett til 4 delta i konkurranser og organiserte arrangementer (utelukkelse)

h) Tap av enkeltmedlemskap og rett til enkeltmedlemskap med derav folgende rettigheter i
en eller alle NKKs medlemsklubber (eksklusjon)

i) Tap av rett til & avholde arrangementer

j) Tap av premier/mesterskap nar den handlingen som medferer reaksjon kan ha hatt
innflytelse pé det oppnadde resultat eller dersom det vil virke stotende om
premien/mesterskapet beholdes

Reaksjoner etter bokstavene c) til i) kan ilegges for en begrenset tid eller for alltid.

Det kan gis betinget reaksjon med angivelse av provetid pa inntil 5 &r.

En sak kan avsluttes med avvisning eller henleggelse.

Medlemsklubber kan bare ilegge reaksjoner a), b), €), f), g) og h) og j) innen egen klubb.

Medlemsklubbene, utvalg under saerkomite, eller andre som har fatt delegert myndighet fra
seerkomiteen, plikter & oversende saken for avgjerelse i Disiplinerkomiteen dersom
handlingens alvorlighet tilsier at utestengning fra alle NKK-arrangement for en viss tid ber
vurderes.

Utvalg under seerkomité kan etter n@rmere bestemmelser gitt av Hovedstyret ilegge
reaksjoner innen a) — j) for maksimalt 2 &r. Medlemsklubb, utvalg under serkomité, eller
andre som har fatt delegert myndighet fra serkomiteen, kan nar serlige hensyn tilsier det,
overlate til Disiplineerkomiteen & behandle saken. Det organ som overlater en sak til
Disiplineerkomiteen skal begrunne hvorfor serlige grunner foreligger nér man oversender
saken til Disiplinerkomiteen.

Disiplineerkomiteen kan ilegge alle typer reaksjoner nevnt i denne bestemmelsen.

Kommentarer:

En oversikt over hvem som kan ilegge de ulike typer reaksjoner etter forslaget:
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Den enkelte medlemsklubb kan ilegge et enkeltmedlem

- TIrettesettelse jf. § 73 a)
- Tap av hedersbevisning (innen egen klubb), jf § 7—3 b)
- Tap avrett til tillitsverv og eksisterende tillitsverv (innen egen klubb, jf§ 7—3 ¢)

- ogfh.
- Tapavrett til & delta i konkurranser og organiserte arrangementer (utelukkelse) (innen egen
klubb) jf§3-7g)
- Tap av klubbpremie eller klubbmesterskap ( § 7-3 j)
Tap av medlemskap (selvsagt kun innen egen klubb), jf § 3 — 7h)
Alt er begrenset til bare 4 gjelde forhold innen egen klubb.

Retten for et medlem til 4 ilegge reaksjoner folger ogsa av § 7-4 som redegjor for hvem som kan
ilegge reaksjoner.

Den enkelte szerkomité — eller utvalg under denne - kan ogsé ilegge reaksjoner overfor et
enkeltmedlem i en medlemsklubb dersom dette er en del av mandatet for seerkomiteen gitt av
Hovedstyret. Hovedstyret kan begrense denne oppregningen avhengig av hva HS gnsker & delegere.
Det seerkomiteen i s& fall kan gjere om den har fitt det delegert, er 3 ilegge folgende reaksjoner
overfor en medlemsklubb eller enkeltmedlem:

- Irettesettelse

- Tap av hedersbevisning

- Tap av retten til & registrere valper i NKKs register

- Tap av retten til kennelnavn

- Tap avrett til tillitsverv, autorisasjoner og bemyndigelser
- Tap av tillitsverv, autorisasjon og bemyndigelser

- Tap avrett til & delta 1 arrangement (utelukkelse)

- Tap av premier/ mesterskap

- Tap av medlemskap

- Tap avrett til 4 holde arrangement

Saerkomiteen kan ikke ilegge en reaksjon for mer enn inntil to &r.

Saerkomiteen er videre foreslatt & kunne overlate saken til Disiplinaerkomiteen om seerlige grunner
foreligger.

Disiplinzerkomiteen kan ilegge alle de reaksjoner som er nevnt og uten tidsbegrensninger.

Det understrekes at det & ilegge reaksjoner er et krevende arbeid. Det er mulig det ber veere slik at
instruksen for disiplineerkomiteen skal benyttes sé langt den passer. Dette er forhold HS ma ta med
seg 1 vurderingene av mandatet for s@rkomiteene. Det er sveert viktig for dem det gjelder spesielt og
for troverdigheten av ordningen at dette arbeid forberedes av personer som er serlig skikket for &

treffe saklige avgjerelser bygget pa et klart og utvetydig faktum etter at de saken gjelder har fatt uttale

seg. De som skal ha slik myndighet ma videre vaere i stand til & formulere bade fakta, hvilke regler
man bruker og begrunnelsen for at den aktuelle regel er brukt i situasjonen pa en adekvat skriftlig
mate. Saken mé veere beskrevet sé godt at den gir tilfredsstillende redegjarelse og begrunnelse for
partene samt at Appellutvalget skal ha mulighet for & sette seg inn i saken. Det vil trolig veere viktig
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for Hovedstyret & veere trygg pé at disse forhold vil vaere pa plass nar HS vurderer om man kan
delegere myndighet til seerkomiteene pa dette omradet.

Den enkelte medlemsklubb vil métte ha det som er nedfelt i lovene for NKK som en grense for hva
den kan bestemme i sine egne lover. M.a.o. mé det veere samsvar mellom NKKs lover og det enkelte

medlems lover pé dette punkt. Lovmalen for medlemmene ma tilse at dette krav oppfylles.

I annet ledd er vist til at reaksjonene kan gis for en viss tid eller for alltid. Det er viktig at den
instans som ilegger en reaksjon ngye vurderer hvor lenge den skal vare. For ordens skyld
gjores oppmerksom pé at selv om man er idemt en reaksjon for alltid, vil det veere mulig for
den det gjelder & seke om ny tillatelse pé et senere tidspunkt hvis man mener at forholdene
tilsier at saken kan vurderes i et nytt lys,

En eller flere av reaksjonene kan ilegges sammen dersom dette vurderes som hensiktsmessig,
jf. § 7-2. Eksempelvis kan en person som ekskluderes ogsa tape retten til & registrere valper i
NKKs register og delta i konkurranser/organiserte arrangementer. Dette vil det vaere naturlig
4 vurdere serlig i saker hvor vi star ovenfor for eksempel grove tilfeller av
hundemishandling. Det vil fremsta som stetende om personer som har blitt fratatt sine hunder
av myndighetene straks etterpd skal kunne delta pa nye NKK-arrangementer eller registrere
valper i NKKs register. Det kan ta tid for en straffesak kommer opp og personen blir frademt
retten til & ha hund.

(Lovkomiteen hadde opprinnelig ikke satt noen belgpsgrense for en bot. Det ma bero pa konkrete
vurderinger hva som synes rimelig i det enkelte tilfelle. For bot som for alle andre reaksjoner er det
hensynet til at den som har gjort en ulovlig handling ikke skal gjare en tilsvarende pa ny og hensynet
til at andre skal legge merke til reaksjonen og da selv avsta fra liknende handlinger som er viktig &
vurdere. Det symbolske kan vare like viktig som belgpets sterrelse. Det @remessige tapet ved & bli
ilagt en reaksjon er ogsa sentralt. Lovkomiteen bemerker: Dette er senere satt i parentes og mindre
skrift da forslaget om bot er frafalt.)

Lovkomiteen har dreftet grensene mellom medlemsklubbenes, serforbundene og
disiplinerkomiteen, slik som fremkommer av forslagene. Det har vart ulike oppfatninger om
hvordan utestengning fra arrangement ber utformes. Slik det her er formulert, kan
medlemsklubbene bestemme utestengning fra egne arrangement, sarkomiteene for
arrangement innen det aktivitetsomradet de forvalter, og DK for alle typer NKK-
arrangement. Det kan vere det er hensiktsmessig & formulere en passus om at ved alvorlige
klanderverdige handlinger eller liknende hvor klubben/serkomiteen mener at utestengning
fra alle arrangement er pé sin plass, plikter de & oversende saken til DK. Man kan oppnd dette
ved & forsterke innholdet i nest siste ledd ved & angi nér de andre organene plikter & overlate
saken til DK. For eksempel ved en tilfoyelse om at ” Medlemsklubbene, utvalg under
seerkomité, eller andre som har fatt delegert myndighet fra saerkomiteen, plikter & oversende
saken for avgjerelse av DK dersom handlingens alvorlighet tilsier at utestengning fra alle
NKK-arrangement for en viss tid ber vurderes”. Lovkomiteen har vurdert om det bar inn 1
lovteksten eller om det er tilstrekkelig at det pdpekes. Det er mulig at det er hensiktsmessig at
dette tas inn i lovteksten, det foreslas derfor.

Det foreslas at en sak kan bade avvises og henlegges. Avvisning hvis vilkdrene for 4 ta den
til behandling ikke foreligger eller det ikke foreligger hjemmel for & gi reaksjon. Henleggelse
hvis man er kompetent og ja, det har nok skjedd et brudd pa bestemmelsene, men de er av en
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slik art at man ikke ensker & reagere - tilsvarende strafferettens pétaleunnlatelse.

Bokstav d): M3 man vare medlem i NKK for 8 inneha kennelnavn? Se bokstav i) om
eksklusjon. For & benytte kennelnavn, m& man vaere medlem av medlemsklubb. Dette felger
av NKKs regler for kennelnavn og FCIs regler om det samme hvor det i ”Standing orders”
Artikkel 9- Kennel names pkt d stér: The conditions under which a kennel name is to be used
are based on an agreement between the national canine organisation and the breeder(s).

Altsd mé det veere udiskuterbar hjemmel & kreve gyldig enkeltmedlemskap for bruk av
kennelnavn om sé egnskes.

I bokstav €) gjelder blant annet tap av retten til & veere dommer. Det er i forbindelse med
gjennomgangen etter heringsomgangen presisert til & gjelde alle autorisasjoner og
bemyndigelser for & fange opp bredden.

Et slikt vedtak kan bare fattes av en saerkomité som har fatt slik delegert kompetanse eller av
DK/Appellutvalget. Dette er fordi et slikt vedtak vil f konsekvenser for all dommergjerning.
Enten er man dommer eller sa er man ikke dommer.

Det er i bestemmelsen foreslétt kompetansedeling mellom de ulike organ som foreslés & ha
kompetanse til & ilegge sanksjoner. Det legges opp til at et medlem eller seerkomité/utvalg
kan overlate en sak til DK for eksempel hvis den er spesielt komplisert, spesielt opprivende
eller andre seerlige forhold foreligger. Et medlem av referansegruppen har gitt uttrykk for at
medlemsklubbene ikke skal kunne sende saker angéende enkeltmedlemmer uten & ha vurdert
egne sanksjoner forst. Lovkomiteen ser at det kan vare hensiktsmessig og generelt onskelig,
men nettopp 1 en liten klubb hvor alle kjenner alle og hvor en reaksjon fra deler av klubben
kan bidra til splittelse og vondt blod ber klubben forskanes fra 4 matte foreta slike
vurderinger. Slike forhold vil for gvrig vaere eksempel pa hva som kan vere sarlige grunner.

Et medlem av referansegruppen har pekt pa at vi ikke ber bruke betegnelsen
disiplinzrreaksjoner. Lovkomiteen er enig at det ber generelt brukes betegnelsen reaksjoner,
enkelte ganger kan det dog vare mest korrekt & anvende begrepet disiplin@rreaksjoner.

Vedkommende har ogsa gitt uttrykk for at man ikke ber bruke bater som reaksjonsform da
det ikke er tradisjon for dette i NKK. Lovkomiteen synes det kan vere greit 4 legge inn bater
som en mulighet, men ogsa her er heringsinstansenes oppfatning viktig & ta med seg.

Norsk Retrieverklubb ensker ikke at det skal vere adgang til & betelegge. Heller ikke ber det
veaer adgang til dette der en person tjener penger, f eks ved gkt valpesalg. Selv om det kan
vaere hjemmel, vil NK ikke ha tilstrekkelig legitimitet i samfunnet. Ved & ilegge bor far man
feil fokus pa hundesaken og oppdrett av hund. Klubben frykter vi &pner for en helt ny og
héplese medieoppslag og holdninger i samfunnet. Vi ber ikke fokusere pa den mulighet det er
for & tjene penger innen hundeverdenen og at det kan folges av bot. NKK md i stedet
fokuserer forst og fremst pa det positive ved hundehold. For gvrig, selv om man tjener penger
f eks pé valpesalg, sies at dette ikke er pensjonsgivende inntekt, gir ikke rett til trygdeytelser,
eller andre statlige velferdsordninger. A gi bot kan styre debatten ogsi mot den virkelighet at
man gjennom sine inntekter bare i beskjeden grad bidrar til samfunnet for gvrig. Vi ber ikke
styre samfunnsdebatten i den retning. Det vil vi gjere om vi begynner & betelegge ved
overtredelser der det er skonomisk gevinst. Det er for gvrig annen lovgivning som kan
komme inn om man fér gkonomisk vinning ved en straffbar handling.
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Videre antas at ogsa reaksjonen tap av rett til & holde arrangement ogsé mé kunne ilegges for
en begrenset periode eller for alltid.

Oslo og Omegn Dressurklubb mener at det bare er NKKs DK som skal kunne beslutte
utestengelse fra NKK-organisasjonen og fra rett til deltakelse pé arrangement. Det ber ikke
legges under serkomité og ikke delegeres.

Lovkomiteen ser det slik at dette er et resonnement knyttet til at man er medlem 1 NKK som
enkeltindivid, noe man ikke lenger er. Som medlem av en klubb er det den klubb man er
medlem av som kan avslutte medlemskap. Men det er et poeng at man jo kan melde seg inn i
en annen klubb. Lovkomiteen ser ikke bort fra at det kan oppsta situasjoner hvor man pa
sentralt hold m4 kunne ha mulighet for & frata en person adgang til & bli medlem av alle
medlemsklubbene. I si fall er det en avgjerelse som ma4 treffes av DK, jf § 7-3 bokstav h).

Norske Harehundklubbers Forbund gnsker i likhet med Norsk Retrieverklubb at det ikke skal
vaere adgang til & gi bot.

Salten brukshundklubb ensker heller ikke at NKK skal bruke bot som straff, det anses for &
veare helt utenfor en interesseorganisasjons logiske reaksjonsform.

Norsk Stabyhoun Klubb stiller spersmal angdende bot. Hvordan skal det hdndheves og
hvilken myndighet skal NKK ha til & inndrive beter? Man mener at de andre punktene i seg
selv er vel sé& virkningsfulle.

Norsk Shiba klubb kan ikke se det hensiktsmessige med beter. Hvilke midler skal NKK bruke
til innkreving, hvem skal ha ansvar for innkreving. Klubben er ogsé usikker pd om
seerkomiteer er rette instans for & ilegge reaksjoner.

Fuglehundklubbenes forbund — FKF mener at bot ikke herer hjemme som reaksjonsméte i en
frivillig organisasjon. Dette assosieres med noe kriminelt.

Torunn Urheim/ leder Disiplingerkomiteen synes heller ikke at bgter horer hjemme i
hundesporten. Klubbene har stort sett ikke ekonomi til foretaksstraff, og enkeltmedlemmer
har hund som hobby- det vises til annen idrett der millionsbudsjettene florerer.

Lovkomiteen viser til tidligere kommentar om at forslaget om bot er fjernet da denne
reaksjonsformen synes lite gnskelig blant heringsinstansene.

Angdende ¢) — tap av tillitsverv — sper hun om det ikke er drsmatene som avgjer dette. Det
bemerkes at komiteen har unnlatt bestemmelse om person som er demt etter dyrevernloven
osv. Det er greit nok. Bestemmelsen er vanskelig 4 hdndheve, men denne antas 4 bli like
vanskelig & handtere.

Angéende nytt pkt j (tidligere 1) er hun usikker pd hva som menes. Hva betyr siste del av
setningen, mht strykning av oppnadd premiering eller mesterskap “ndr handlingen medferer
(annen) reaksjon osv.

Angdende nd pkt — Tap av rett til & avholde arrangement - mener at det er selvmotsigende at
slikt vedtak kan fattes av egen klubb.

Lovkomiteen ang pkt h) bemerker at dette er to alternativ 1 denne bestemmelse. Det ene er at
man kan miste en premie nar kan vare arsakssammenheng mellom den uenskede handlingen
og den premien som er oppnadd. . Det andre er at selv om det ikke kan ha hatt sammenheng,
sd kan man miste premie om det virker statende om premien/mesterskapet beholdes. Nar det
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gjelder spersmalet om det er selvmotsigende at tap av rett til & avholde arrangement kan
ilegges av egen klubb, vises til 6. ledd. Det fremgéar der direkte at denne reaksjon ikke kan
ilegges av egen klubb.

NKK Region Nordland mener at i henhold til pkt g) ber alle autorisasjoner kunne inndras,
ikke bare dommerautorisasjoner.

Lovkomiteen ser dette poenget og har endret utkast til lovtekst slik at ogsé andre former for
autorisasjoner, samt bemyndigelser, kan inndras.

Norsk Stabyhoun Klubb synes at forslaget gir klare definisjoner pa hvilke reaksjonsformer
medlemmene selv kan vedta overfor sine enkeltmedlemmer. Imidlertid viser klubben til at det
er et omrdde som er uklart om omfattes eller ikke. Det er vist til at medlemsklubbene ofte har
spesielle tilbud til sine medlemmer, f eks at oppdrettere far st& pa egne nettsider osv. Klubben
mener at man ma ha anledning til & stryke slike fra listen dersom medlemsklubben ikke folger
vilkérene, uten at det blir betraktet som disipliner reaksjon etter forslaget. Klubben mener at
dette ma betraktes som en del av en hundeklubbs ordinare drift.

Lovkomiteen finner det interessant med denne type problemstillinger. Etter komiteens mening
er det for det forste korrekt at dette ikke vil omfattes av forslaget som er lagt frem her. Dette
ikke omfattes av reaksjonsformene, og er som klubben enig i at dette er en del av klubbens
ordinaere drift. De som nytter en tjeneste innretter seg etter prinsippene og reglene for denne.
Dersom man mister medlemskapet, mister man selvsagt ogsa rett til medlemsfordelene.

§7-4 Behandlende organer
Reaksjoner kan ilegges av
a) Medlemsklubbene innen deres omréde.

b) Sarkomité med eget oppnevnt utvalg i henhold til seerkomiteens mandat eller den som
dette delegeres til.

¢) Disiplinerkomiteen.
d) Appellutvalget.

Disiplinerkomiteen behandler alle reaksjonssaker i ferste instans med unntak av saker som
medlemsklubben selv behandler eller en saerkomité etter sitt mandat behandler eller har
delegert videre. Videre delegering krever samtykke av Hovedstyret.

Representantskapsmetet kan gi narmere saksbehandlingsregler.

Kommentarer:

Det er et eget sporsmal om serkomiteen skal kunne delegere videre til medlemsklubbene &
ha egne disiplinerorganer. Det kan tenkes medlemsklubber som er s store at det kan vare
hensiktsmessig. Ogsé forbund for eksempel innen jakthundsektoren. Fuglehundklubbenes
Forbund, som representerer ca 13 000 medlemmer og som har eget sekretariat, kan vare en
slik enhet som kan ha egne disiplinerorganer. Lovkomiteen antar at det er hensiktsmessig &
ha lovhjemlet adgang til dette og sé blir det en etterfolgende politisk diskusjon om dette er
pnskelig & gjennomfore i praksis.
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Det er i annet ledd gitt hjemmel for RS til & gi neermere saksbehandlingsregler. NKK har i
dag saksbehandlingsregler fastsatt av HS.

Norsk Retrieverklubb mener for det forste at begrepet “reaksjonsorganer” ber byttes ut med
noe enklere, f eks “behandlende organer”.

Videre mener klubben at generelle disiplinaerforfayninger ber felge egen behandlingsvei.
Klubb/forbundsvedtak sendes disiplinerkomiteen (DK) to og for vurdering av ytterligere
reaksjoner pd NKK-niv4, eller med konkrete forslag fra DK til ytterligere reaksjoner.

Det aksepteres at serkomiteer (eks NJK) kan vedta reaksjoner i saker innenfor det
myndighets- og virkeomrade saerkomiteen har fétt delegert fra HS. Det vil da begrense seg til
reaksjoner etter hendelser pa dette omradet (for NJK hendelser pé jaktprever/brudd pé
jaktprevereglene og krav/ regler for jaktprevedommere). Det er en viktig premiss at
seerkomiteen i slike saker ogsa kan velfe 4 oversende spersmalet om reaksjoner til vurdering
og vedtak i NKK s DK. Reaksjoner etter hendelser pé prever ber ga via uttalelse fra NKKs
GK eller FK for den aktuelle prevetypen.

Det vil ogsé bety at jakthundklubber/-forbund m4 sende eventuelle forslag om reaksjoner mot
en prevedeltaker eller en av sine jaktprevedommere til NJK, og at NJK i en slik sak mé
vurdere egen behandling eller oversendelse til NKKs DK. Ogsé slike saker ma kunne ankes til
NKKSs Appellutvalg, uavhengig av om reaksjonen er vedtatt i seerkomiteen eller DK

Lovkomiteen er enig i at behandlende organer er bedre og har endret i samsvar med dette.
Videre bemerkes at det som er beskrevet er slik utkastet er 4 forstd. Medlemsklubben mé
kunne velge om den gnsker & sende saken til DK.

Oslo og Omegn Dressurklubb mener at bokstav b) bar strykes, og viser til tidligere
argumentasjon, gjengitt tidligere.

Torunn Urheim/ leder Disiplineerkomiteen bemerket angdende utvalg under saerkomite osv:
Nér klubber (evt. andre) sender saken til ”’sin” DK, er det oftest fordi de ensker & unnga
interne konflikter i klubbene. Men da dokumentasjon og bevis mé skaffes fra disse, og sd ma
videre sendes den som er mulig ansvarlig, s& unngér den lokale klubb likevel ikke disse
konfliktene. Det vises til at DK mange ganger har avvist 4 behandle saker hvor klubbstyret
har trodd at det er tilstrekkelig & sende liste med navn til DK og bedt dem ta affeere.
Hovedregelen mé fortsatt veere at organet selv behandler saken etter eget mandat for den
oversendes DK. Dette ber presiseres i lovforslaget.

Videre ber HS nevnes under pkt 7-4 b).

Lovkomiteen merker seg pad bakgrunn av det som er papekt at det som tas opp her tydeligvis
ikke er klart nok formulert fra lovkomiteens side tidligere. Man har derfor gatt gjennom dette
pa nytt og presiserer:. Lovkomiteen har i sitt forslag lagt til grunn at en medlemsklubb faktisk
skal ha valget om den ensker 4 behandle saken selv eller overlate til DK, jf ordlyd “med
unntak av”. Dette tydeliggjor en valgmulighet for medlemsklubben om den gnsker 4 behandle
selv eller overlate til DK. Men som Urheim peker p4, s& kan ikke klubben bare oversende en
?sak”. Klubben som oversender er nedt til & redegjore for hva slags faktum saken er basert pé
og hvilke type vurderinger som den ber DK om & foreta. DK har béade rett og plikt til &
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innhente naeermere opplysninger fra den klubb som har brakt en sak inn for DK til behandling,
Om DK finner saken for mangelfullt utredet til at den kan behandles, m& DK avvise saken.
Det er partene som utgangspunkt skal serge for sakens opplysninger, ikke DK.(med mindre
DK p4 en enkel mate kan innhente faktiske opplysninger.). Instruks for DK méa behandle dette
narmere.

Region Trendelag mener at pkt b) ber bort slik at serkomiteer ikke kan oppnevne egne utvalg
som kan ilegge reaksjoner.

Lovkomiteen viser i denne forbindelse til sin generelle merknad tidligere om & utvise
varsomhet med & delegere og behov for oppfelgning slik at man er trygg pa at regelverket
héndteres korrekt og forsvarlig.

§ 7 — 5 Utestengelse av hund m.m.

I forbindelse med at fysisk person ilegges en reaksjon kan hund med tilknytning til personen
eller den aktivitet som begrunnet disiplinaerreaksjonen, fratas retten til 4 delta pa
terminfestede arrangementer og avkom etter hunden kan nektes registrert hos NKK.

Ugnsket adferd hos hund i forbindelse med terminfestet arrangement eller annet arrangement i
regi av en av NKKs medlemsklubber, regioner eller seerkomiteer, kan medfere at hunden
utestenges fra terminfestede arrangementer for en tid eller for alltid.

Bestemmelsen i dette kapitel gjelder sa langt de passer pé vedtak etter denne bestemmelsen.

Kommentar:

Med terminfestet arrangement menes alle arrangementer som er pd NKK systemets
terminliste. Ogsa for eksempel et NJFF arrangement vil veere omfattet nér arrangementet er
pa NKKSs terminliste. Komiteen har foreslétt at ogsa uensket adferd pa ikke-terminfestet
arrangement i regi av medlemsklubb, region eller seerkomité kan medfere utestengelse fra
terminfestede arrangementer. Hensikten med & stenge ute hunder, nemlig & avverge den fare
eller utrygghet de utgjer for andre hunder eller deltagere, tilsier at det ber kunne reageres
med utestengelse ogsa nar adferden kommer til uttrykk pé for eksempel et klubbarrangement.

For at en reaksjon skal fa ensket effekt eller treffe best mulig, er det behov for & kunne
reagere ogsd mot hund - uavhengig av eierforhold eller hvem som fremviser hunden pé et
terminfestet arrangement. Vi har ingen tilsvarende bestemmelse i dagens regelverk, men
utestengelse av hunder praktiseres for eksempel dersom hund jager sau under en jaktprove.
En utestengelse fra terminfestede arrangementer kan skje for en viss tid eller for alltid og
tilsvarende med registreringsnekt pa avkom.

Ved mulighet til 4 stenge hund ute kan man ogsa unng3 at eier som blir utestengt for en
periode for eksempel pa grunn av brudd pa bandtvangsbestemmelsene, omregistrerer hunden
til annen eier uten aktivitetshinder. Effekten av utestengning av eier blir derved redusert.

Avregistrering av hund og avkom ved dokumentert tvil om avstamming forutsettes fortsatt &
skje administrativt i NKK.

Et medlem i referansegruppen har reagert pa at utestengning av hund kan skje uten at hunden
har utvist ugnsket adferd. Lovkomiteen mener at det kan vare gode grunner til & ha en slik
mulighet for & gjore reaksjonen mer effektiv. Det understrekes at det ikke er noen automatikk
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| her, men at det ber foreligge en slik mulighet. J

Norsk retrieverklubb er enig 1 forslaget til reaksjoner i forhold til hund i ferste ledd. Klubben
er ogsé enig 1 merknadene knyttet til at uensket adferd i en klubb kan medfere utestengelse fra
terminfestede arrangementer. Dette av hensyn til konsistent behandling.

Torunn Urheim/ leder Disiplinerkomiteen sier at dette (forslaget fra lovkomiteen) er tov. Det
blir som & vrake en bil fordi eier/kjerer har kjort i fylla, uansett kvalitet p& bilen. Det mé vaere
tilstrekkelig & nekte eier/ forer & melde pé og/ eller delta pa arrangementet. Det ber ikke gjore
noe om hunden videreselges til andre som oppnar fortsatt gode resultat med hunden.

Lovkomiteen opprettholder sitt forslag. Komiteen mener at det kan vaere pa sin plass med
denne type reaksjon. Alternativet er at eier overferer hunden til ny eier for en periode uten at
reaksjonen far andre konsekvenser. Alt blir da ellers egentlig som for. Konkurranser,
utstillinger, avl kan fritt fortsette uten nevneverdige konsekvenser. Lovkomiteen anser at
utestengelse av hund kan oppleves som en meget streng reaksjon slik at det er naturlig at et
slikt vedtak ogsa kan preves av appellutvalget.

NKK Region Nordland fremholder at saker etter denne bestemmelse og § 7-5 ma ha
forsteprioritet da slike saker mé tas med en gang.

§7-6 Foreldelse

Fristen for foreldelse er 2 &r. Den regnes fra den dag det forhold som kan medfore
disiplinerreaksjon er opphert uavhengig av nar forholdet oppdages. Dersom det vil vare
apenbart statende & ikke kunne forfolge forhold som ikke har vaert kjent innen 2 ars fristen, er
foreldelsesfristen 5 &r.

Naér offentlig straffeforfelging er innledet, regnes saken likevel ikke som foreldet for to
maneder etter den avgjerelse som avslutter straffesaken.

Foreldelsen avbrytes ved anmeldelse.

Kommentar:

Dette med at forholdene ikke har vart kjent skal vurderes ut i fra hva de som har mulighet til
4 anmelde har vert kjent med. Det vil eksempelvis vare statende ikke & kunne reagere mot
en person som har begétt grov hundemishandling, selv om forholdet kommer for en dag
senere enn toars fristen.

Oslo og Omegn Dressurklubb mener at 5 &r kan vere for kort tid da det gjerne tar tid for
alvorlige forhold kommer for dagens lys.

Lovkomiteen ser dette, men mener det er viktig at man reagerer for det er lenge siden en
handling har funnet sted. Behovet for & reagere vil svekkes etter hvert som tiden gér. I dagens
kommunikasjonssamfunn spres ogséd denne type informasjon ventelig raskt. Det foreslas
derfor ingen endring.

§7-7 Avgjorelser, anke og iverksettelse

Bare disiplinersak som er anmeldt av medlemsklubb, region, Hovedstyret eller saerkomite kan
behandles.
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Folgende disiplineravgjerelser kan paankes til Appellutvalget som treffer endelig avgjerelse 1
saken:

- Disiplinerkomiteens avgjerelser.

- Medlemsklubbenes avgjorelser.

- Avgjerelser fattet av en saerkomité eller utvalg under denne.
Avgjerelsene kan ankes av partene.

Fristen for 4 anke er 4 uker fra avgjerelsen ble sendt. En anke som kommer etter ankefristen
kan behandles dersom szrlige grunner foreligger.

Anke til Appellutvalget gir det pdankede vedtak oppsettende virkning med mindre umiddelbar
iverksettelser besluttes, jf § 7-8. Dersom Appellutvalgets avgjerelse bringes inn for de
ordinzre domstoler, kan Appellutvalget beslutte at deres avgjorelse ikke skal iverksettes for
saken er rettskraftig avgjort.

Det skal vaere forholdsmessighet mellom det forhold som begrunner reaksjonen og den
reaksjon som ilegges. Like tilfeller skal behandles likt. Alle avgjerelser 1 disiplinersaker skal
begrunnes. Det skal redegjeres for hvilket faktisk forhold som anses bevist, og hvor vedtaket
er hjemlet.

Kommentar:

Forste ledd: Bestemmelsen innebarer en justering i forhold til dagens lovverk. Etter
komiteens oppfatning ber kun medlemsklubbene, region og serkomité kunne anmelde en
disiplineersak. HS kan ogsd i visse tilfelle gjore dette nar det for eksempel foreligger
mistanke om en grov overtredelse og ingen annen instans griper fatt i den. Dette har
sammenheng med at det er (klubb)medlemmene som utgjer NKK. At regioner og serkomite
ogsa foreslds & ha anmeldelsesrett, har ssmmenheng med at de utgjer sammenslutninger av
medlemmene som det kan vaere hensiktsmessig & overlate slike saker til. En enkeltperson
som gnsker en sak anmeldt ma jobbe for det gjennom den klubben/forbundet han eller hun er
medlem i. NKKs disiplinerorganer er ikke ment & vare en arena for privatpersoners oppgjor
seg i mellom. DK ber som det organ som skal fatte avgjerelse i saken ikke kunne ta opp
saker av eget tiltak - de ber ha et negytralt forhold til alle saker de skal avgjere. HS bar ikke
engasjeres 1 enkeltsaker.

Annet ledd: Det er medlemmet eller DK som behandler disiplinersaker i ferste instans med
mindre en serkomité etter sine lover skal gjere det. HS har s& langt ensket at DK skal ta alle
disiplinersaker. I Norges Idrettsforbund har hvert serkomité sitt eget domsutvalg og NIF har
sdledes tilsammen 45 domsutvalg, men NIFs straffebestemmelser er like for alle.
Konkurranseregelverket er naturligvis ulikt seerforbundene imellom. Lovbestemmelsen dpner
for at seerkomiteene nar tiden eventuelt er moden kan gis denne kompetansen.

Et medlem av referansegruppen har pekt pé at disiplinerkomiteen ber ha adgang til 4 reise
sak av eget tiltak da ikke alle klubber er like villige til & pétale grove overtredelser begétt av
sine medlemmer. Lovkomiteen er av en annen oppfatning. Det er uheldig om
disiplinerkomiteen skal gis anledning til 4 ta opp en sak av eget initiativ. Det vil vaere
tilfeldig hva man far kjennskap til. Det kan vare gode grunner til at man ikke bringer en sak
videre. Gjennom de forslag som er her, vil ogsd andre enn klubbene gis anledning til & bringe
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sak inn for DK, for eksempel vil eventuelle saerkomiteer kunne gjore dette.

NKK Region Trendelag statter det enkelte medlems rett til & bringe saker inn for DK. Dette
for & bedre og sikre det enkelte medlems rettssikkerhet

Norsk Retrieverklubb sper i anledning forste ledd hvem som kan behandle sak.

Lovkomiteen viser her til § 7-5 samt kommentarene.

Torunn Urheim/ leder Disiplinerkomiteen er dypt uenig i dette. Det siteres: En person kan
vare et anonymt medlem som egen klubb ikke har noe & utsette pa, men som likevel kan
opptre pé en klanderverdig mate eller pa andre arenaer.

Eller — klubben beskytter vedkommende eller tar ikke ta en sak.

At DK né kan behandle saker ” av eget tiltak” betyr at nar vi far opplysninger om
klanderverdige forhold fra NKKs administrasjon, enten det nd er juks med stamtavler eller
ballete opptreden péd arrangement, sé kan vi vurdere om det er grunnlag for disiplineersak. Vi
har i den forbindelse laget en intern regel om at hvis leder og nestleder er uenig, skal et samlet
DK avgjore om det skal reises sak. Blir forslaget vedtatt slik det er formulert, vil alle slike
saker matte innom HS, som 1 "sarlige tilfelle” skal kunne bringe en sak inn for DK tungvindt
og ressurskrevende.

Lovkomiteen oppfatter dette slik at dersom DK far kjennskap til en sak, skal DK kunne gripe
inn av eget tiltak. Lovkomiteen mener som det fremgar av kommentarene ovenfor at det bare
skal veere medlemsklubbene, regionene, Hovedstyret og saerkomiteene som kan reise sak. Det
er ikke onskelig 4 ha en instans som bade er politi, dvs. undersgker og tiltaler, og samtidig
skal veere dommer. Som dommer ber man vaere mest mulig neytral. Lovkomiteen er for gvrig
enig med Urheim 1 at saker som gjelder juks med stamtavler osv ikke herer hjemme i HS. I §
7-7 fremgar at HS kan bringe en slik sak inn for DK. Rent faktisk er dette allerede i dag
delegert til administrasjonen som derved har fullmakt til & bringe en slik sak inn for DK uten
at HS er involvert. Slikt mener vi dette ogsa ber praktiseres etter nye lover.

For ordens skyld bemerkes at av paragrafens forste ledd er endret i forhold til heringsutkastet.
Det fremgikk der at HS bare unntaksvis — bare i seerlige tilfelle — skulle kunne bringe sak inn
for DK. Dette er endret slik at HS ogsa kan bringe en sak inn for DK. Selv om HS skal
konsentrere seg om de strategiske saker, skal ikke unnfallenhet fra den lokale instans vare til
hinder for at HS kan gripe inn og be DK vurdere en sak.

§ 7-8 Suspensjon og umiddelbar iverksettelse

Nér det er grunn til 4 anta at en person vil bli ilagt disiplinaerreaksjon og sarlige grunner taler
for det, kan den som behandler saken, beslutte at den det gjelder suspenderes inntil det
foreligger en avgjerelse i saken. Suspensjon kan besluttes for inntil tre méneder av gangen.
Den samlede suspensjonstid ma ikke overstige den tid vedkommende antas 4 ville miste sine
rettigheter ved endelig avgjerelse.

Dersom serlige grunner foreligger kan det besluttes at vedtak skal iverksettes umiddelbart.
Slik beslutning kan treffes bade av medlemsklubbene, Disiplinseerkomiteen og Appellutvalget.
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Kommentarer:

Forste ledd: Denne bestemmelsen gjelder bare fysiske personer og omhandler situasjonen for
det er fattet avgjorelse i forste instans. I visse tilfeller kan det veere uheldig om en person som
er anmeldt 1 NKK systemet, eksempelvis fér lov til 4 fortsette 4 delta pa utstillinger eller
prover for saken er avgjort. Nar klubbene behandler disiplinarsaker i forste instans vil det vel
sjelden foreligge en anmeldelse. Det er to vilkdr som begge ma veare oppfylt for at
suspensjon skal kunne ilegges.

Annet ledd: Gjelder situasjonen etter at det har blitt avsagt en avgjerelse i saken som kan
paankes og omfatter alle avgjerelser ikke bare de som er rettet mot fysiske personer.

§ 7 -9 Selvdomme og benddning
Ankemulighetene innen NKK skal brukes for sak kan bringes inn for ordinare domstoler.

Hovedstyret kan 1 serlige tilfelle ettergi eller endre en ilagt reaksjon.

Kommentar:

Det er naturlig at saken preves fullt ut i NKK for den bringes inn for domstolene. Komiteen
er av den oppfatning at konflikter med tilknytning til NKK om mulig ber lgses internt i
organisasjonen. Rettpraksis har vist at domstolene anser seg kompetent til 4 behandle
organisasjoners disiplinarsaker pa tross av bestemmelser om selvdemme fullt ut. Tvister
med tilknytning til Norges Idrettsforbund, som har selvdemme, er det beste eksemplet.

I helt spesielle tilfelle kan det foreligge omstendigheter etter at vedtak er fattet som tilsier at
reaksjonen bar opphere. Lovene har ikke bestemmelser om gjenopptagelse. Det kan ogsa
veare at det foretas mekling mellom partene som del av en domstolsbehandling. Det vil da
vaere HS som opptrer som saksekt pd vegne av NKK. Det er viktig at HS da kan frafalle
reaksjonen bade for og under domstolsbehandling. Hovedstyrets mulighet til & gripe inn
gjelder bare ndr det i NKK systemet foreligger en endelig avgjerelser.

Kap. 8 Opphor av NKK

§ 8-1 Opphor av NKK

Forslag om opplesning av NKK skal behandles som falger:

Forslaget behandles av Representantskapet. Vedtak om opplesning krever 3/4 flertall. Saken
utstdr deretter til neste Representantskapsmete, tidligst etter 1 &r, og fornyet vedtak om
opplesning krever igjen 3/4 flertall. Forst etter annen gangs vedtak trer beslutningen om
opplesning i kraft.
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Anvendelse av NKKs midler etter endelig beslutning om opplesning, vedtas av
Representantskapsmetet med simpelt flertall pé siste Representantskapsmete.

Kommentar:

Bestemmelsen er lik den som finnes i dagens lover.

Del Il Lover for NKK Regioner

Kap. 9 Regioner

§9-1 Arsmote i regionen

Arsmetet er regionens hayeste myndighet og avholdes hvert &r innen 1. oktober og innkalles av
regionstyret med minst 14 dagers varsel.

Arsmetet fatter sine vedtak med alminnelig flertall av fremmette stemmer med mindre annet er
serskilt angitt. I tilfelle av stemmelikhet er forslaget forkastet. Et vedtak trer 1 kraft straks, med mindre
vedtaket selv angir noe annet. Det kan alltid kreves skriftlig avstemming, selv ved valg hvor det bare
er én kandidat.

Forslagsrett (saker og valg) til NKK-regionens arsmete og NKK-regionens valgkomité har den enkelte
klubb i regionen vi sitt styre.

§9-2 Delegater

Arsmetet bestar av valgte delegater fra hver av regionens medlemsklubber. Hver klubb kan mete med
minimum 1 til 3 delegater ut fra det antall medlemmer de representerer. Regionstyret fastsetter antall
delegater pr klubb og meddeler dette innen 31. januar. Stemmerett p& &rsmetet har kun delegater fra
regionens klubber. Den enkelte delegat har 1 — en — stemme.
Unntak: Ved valg av representanter til NKKs RS stemmer den enkelte klubb lik sitt
medlemstall pr 31/12 aret for og med klubbens stemmetall likt fordelt pa hver delegat som
meter for klubben (se ogsa § 3-2 andre avsnitt). Det kan kun stemmes ved personlig fremmeate
av representanter.

Videre meter uten stemmerett:

a) Hovedstyrerepresentant etter enske og behov
b) Andre drsmotet gir adgang

§9-3 Innkalling

Innkalling til ordinart &rsmate sendes ut av regionstyret med minst 8 ukers varsel det ar drsmetet
avholdes. Fristen for 4 fremme forslag som skal behandles pa &rsmatet, herunder valg, er 15. august
det ar arsmotet avholdes. I innkallelsen oppgis de saker som skal behandles pa arsmetet. Bare saker og
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forslag som er fremmet i riktig tid behandles pa arsmatet — benkeforslag kan ikke behandles.
Fullstendig saksliste og ngdvendige papirer ma vare sendt ut eller vere tilgjengelig minst 14 dager
for arsmetet det &r &rsmgtet avholdes. Forslag til valg skal sendes Valgkomiteen og vare denne i
hende 22. august. Valgkomiteens forslag skal vare regionstyret 1 hende senest 3 uker for drsmatet
avholdes.

§9-4 Arsmatets oppgaver

Arsmetets oppgaver er a:

a) Godkjenne delegatene, antall stemmer hver delegat har, innkallingen og dagsorden, samt &
gi observatgrer rett til & vaere til stede.

b) Oppnevne tellekorps og representanter til 4 undertegne protokoll fra metet.

¢) Behandle regionstyret érsberetning

d) Behandle og fatte vedtak i alle saker angdende regionen som er fort opp pa innkallingens
dagsorden. P4 dagsorden skal det i tillegg til rettidig fremmede forslag alltid sta
behandling av revidert regnskap med revisjonsberetning, budsjett, handlingsplan og valg.
Endringsforslag til saker pd dagsorden kan fremsettes under arsmetet, dog ikke ved valg.
Vedtak treffes ved simpel flertallsbeslutning — ved stemmelikhet er leders stemme
avgjerende.

e) Velge:

- Arsmetet velger ordstyrer.

Etter innstilling fra Valgkomiteen og innkomne forslag fra forslagsberettigede (§9-1) velger
regionsarsmetet:

Leder for 2 ar

Nestleder for 2 ér

5 styremedlemmer for 2 &r og 2 varemedlemmer for 1 ar

Styret velges slik at Leder og Nestleder er pa valg forskjellige ar

Styremedlemmer velges slik at 3, respektive 2 styremedlemmer er pa valg

hvert ar

Valgkomité pa 3 medlemmer for 2 ar og varamedlem for 1 ar

Revisor og vararevisor for 1 ar

Regionsrepresentanter til NKKs RS med 1 representant pr pabegynte 1.000

medlemskap i henhold til medlemstallet i regionens geografiske (lokale)

hundeklubber pr 31/123 éret for og et antall vararepresentanter tilsvarende

maksimum halvparten av antall representanter, dog minimum én. Til NKKs RS

kan kun medlem av lokal hundeklubb innen regionen velges. Kun delegater fra

de geografiske (lokale) klubbene har stemmerett. (Delegat fra avd/gruppe av

raseklubb/forbund har ikke stemmerett)

1 Ved sammensetting av styret og Valgkomité ber lokale klubber sikres flertall

(O = N e B & i
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§9-5 Ekstraordincert arsmote

Ekstraordinaert arsmete holdes nadr NKKs RS, Hovedstyret, regionstyret eller &rsmeatet beslutter det.
Ekstraordinaert arsmete skal ogsa avholdes nar minimum 10 % av delegatene til drsmgtet krever det.
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Mgtet holdes innen 8 uker og innkalling med dagsorden sendes ut senest 2 uker for metet avholdes.
Ekstraordinzert arsmete skal bare behandle de saker som er angitt 1 vedtaket som ligger til grunn for
innkallingen. For gvrig gjelder regler som for ordinaert drsmate.

§9-6 Styret i regionen

1) Styrets myndighet
Regionstyret er regionens hgyeste myndighet mellom arsmetene.
Regionstyret kan innkalle til arsmete, ekstraordinaert arsmete.

2) Vedtak og representasjon
Regionstyret er beslutningsdyktig nar minst leder eller nestleder og minst 3 av styrets
medlemmer er til stede.
Berarte interesser skal som hovedregel hares for regionstyret treffer beslutninger som
vedrerer dem eller som er av prinsipiell karakter.
Regionstyrets leder eller den/de regionstyret gir fullmakt, representerer og tegner for
regionen.

3) Regionstyrets oppgaver
a) Iverksette representantskapets, hovedstyrets eller regionens arsmgtevedtak.
b) Avholde &rsmete i regionen
¢) Utarbeide og fremlegge for arsmatet styrets arsberetning og regnskap med

revisjonsberetning
d) Etter arsmete straks sende regionens arsberetning, arsregnskap og referat fra arsmetet
til NKK.

e) Lede regionens virksomhet mellom arsmatene.

f) Etter hvert styremete straks sende kopi av styreprotokoll til NKK.

g) Holde kontakt med lokale institusjoner og myndigheter i spersmal som angar NKKs
interesser 1 distriktet.

h) Fremme mulighetene for aktivitet blant lokale klubber, foreninger og raseklubbers
lokalgrupper innenfor regionens vireomrade med fokus pa etablering av felles
aktiviteter mellom flere klubber.

i) Seke a oke aktiviteten blant lokale klubber, foreninger og raseklubbers lokalgrupper
innenfor regionens virkeomrdde med fokus pé etablering av felles aktiviteter mellom
flere klubber.

J) Stimulere til kursvirksomhet og avholde kurs.

§9-7 Opprettelse, endring eller opplosning av region

Opprettelse, endring eller opplesning av geografisk omrade av region besluttes av NKKs HS.

LOVMALEN
Det bar veere minst mulig i den obligatoriske del av lovmalen; kun det mest n@dvendige slik

at medlemmene har sterst mulig selvbestemmelsesrett. For medlemsklubbene mé lovmalen ha
folgende elementer:
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Medlemsklubbene mé ha drsmete som sin heyeste myndighet og mellom arsmetene
ma det vaere et styre som er hayeste myndighet. Fremgar ogsa dette av forskrift om
barne- og ungdomsarbeid?

Alle over 15 ar ma ha fulle medlemsrettigheter og vaere valgbare (ma ikke vaere
bestemmelse om det, men det motsatte gar ikke) jfr. forskrift om tilskudd til barne- og
ungdomsarbeid

Raseklubb: M4a ha med noe om raseansvar og for hvilke raser.

Foreninger og forbund tilsluttet NKK skal overholde NKKs lover og bestemmelser,
med mindre serskilt dispensasjon er gitt av Hovedstyret. De plikter ogsé & vedta lover
som pélegger sine egne medlemmer det samme. (Hvis det i lovnormalen blir lettere &
dispensere for sidestilte nasjonale organisasjoner for eksempel NJFF osv. Hvis dette
ikke er enskelig modell, ber dette inn 1 kapittel 2).

Det tas inn en obligatorisk bestemmelse i lovmalen for medlemsklubber som viser til
NKKs lover kapittel 7 (disiplinarforfayninger). Disiplinerforfoyningene skal gjelde
for alle 1 hele NKK-systemet ogsa enkeltmedlemmer.

Plikten til & betale grunnkontingent til NKK for medlemsklubbenes enkeltmedlemmer

Ved lovendring ma lovene sendes NKK HS for godkjennelse
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